VIII межрегиональный конкурс научных работ

«Формирование молодежной научно-интеллектуальной элиты России»
Анализ представленных на конкурс научных работ в номинации «Филология» (иностранные языки)»
На конкурс представлено шесть  проектов, выполненных  школьниками. Тематика представленных работ актуальна и интересна, поскольку нацелена на изучение различных форм коммуникации и мышления современного общества, описание и изучение которых возможно через язык. Таким образом, можно утверждать, что все исследовательские проекты соответствуют заявленному направлению. 
Представленные на конкурс работы  структурированы в соответствии с требованиями, предъявляемыми к работам данного типа. Положительным моментом является наличие иллюстраций и стремление использовать современные методы исследования и связать теоретические аспекты с практическим применением языка.

Недостатки и пожелания рецензентов:

1. Обзорный характер работ и Большой процент плагиата в некоторых исследованиях. В работах отсутствуют грамотно оформленные цитаты и ссылки на источники, что создаёт впечатление «присвоения» чужого интеллектуального труда. Сомнительны приведенные в списке Интернет-источники (например, сайт рефератов www.refy.ru едва ли может считаться подходящим ресурсом при написании серьезной научной работы). 

2. Орфографические и стилистические недочеты.

Хочется отметить выбор темы работы «ОНОМАТОПОЭТИЧЕСКИЕ НАРЕЧИЯ В ЯПОНСКОМ ЯЗЫКЕ».  Исследование, посвященное японскому языку, в частности явлению ономатопеи – довольно достойная заявка для ученицы 8 класса. Полагаю, что она заслуживает особого поощрения за оригинальность и научную смелость.
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Рецензия на исследовательский проект на тему:

«Некоторые особенности заимствования слов в английском языке (на основе латинского языка)»  
Представленный на конкурс исследовательский проект соответствует заявленному направлению. Работа состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованной литературы и приложения.

Формулировка темы, вероятно, требует некоторой корректировки (в данном случае было бы предпочтительно использовать «на примере латинских заимствований» или «на материале латинских заимствований»). Вызывает недоумение и то, как сформулирован один из тезисов («Изучены литературные ссылки, касающиеся заимствований»). 

Не представляется возможным определить корректность гипотез, поскольку они отсутствуют.

В данном случае трудно говорить о новизне и оригинальности работы, так как указанная тема неоднократно рассматривались учеными-лингвистами.

В первой главе достаточно полно описаны причины появления заимствований, виды заимствований и др. (1.1, 1.2, 1.3).   Что касается п. 1.4, то лишь начало соответствует названию раздела. Вероятно, эту часть целесообразно было бы разделить на большее количество подпунктов.

Возможно, необходимо скорректировать название второй главы (уточнить в самом названии, какие именно периоды имеются в виду). Вызывает вопросы разделение второй главы на части. Например, не ясно, почему «the zero period» не вынесен в отдельный подпункт, как остальные этапы, а идет вместе с вводной частью. Достоинством работы является то, что указанные периоды освещены достаточно подробно, с большим количеством примеров.
Следует отметить множество стилистических и грамматических ошибок. Вместо целых предложений встречаются фрагменты. 

Работа не вычитана с точки зрения корректуры. Присутствует большое количество опечаток; зачастую слова не разделены пробелами. Отсутствие кавычек (или их наличие в неправильном месте) затрудняет понимание (см., например, формулировку первого задания в предложенной анкете). В начале и в конце первой главы встречаются фрагменты текста с разным цветом шрифта.

Вызывает сомнение и содержание анкеты. Так, маловероятно, что какому-либо ученику старшей школы известно, какой процент английской лексики представляет собой заимствования из латинского языка. Далее, анализируя результаты, полученные при опросе учащихся 8–9 классов, автор заключает, что наблюдаемая ситуация объясняется «отсутствием интереса опрашиваемых к изучению заимствований» (изначально трудно представить, что указанная тема может представлять интерес на данном этапе обучения). Соответственно, не совсем ясна цель проведения этого опроса.

Неверно оформление подписей к диаграммам.

Непонятны выводы, сделанные после изучения текстов. Автор пишет, что количество заимствований зависит от тематики, не конкретизируя, что именно имеется в виду.  Также не совсем ясно, что именно обусловило выбор единственного источника (учебника), из которого были взяты рассматриваемые тексты.

Значительным недостатком является то, что в тексте работы не представлено ни одной ссылки на используемые материалы. Таким образом, после проверки соответствующей программой степень заимствования из чужих источников без необходимых ссылок составила 82 %, а оригинальность – 17,77 %.

Достоинством исследования возможно считать использование ряда научных трудов на английском языке. Однако сомнительны приведенные в списке Интернет-источники (например, сайт рефератов www.refy.ru едва ли может считаться подходящим ресурсом при написании серьезной научной работы). 

Практическая значимость исследования также вызывает вопросы.  Например, если бы автор написал, что многие английские слова, являющиеся латинскими заимствованиями, имеют особую форму множественного числа (alumna, formula, analysis, crisis, datum, fungus и др.), и привел примеры их функционирования, то эта работа была бы намного более ценной с практической точки зрения. С той же целью возможно было рассмотреть наиболее частотные корни латинского происхождения и их значение, что может способствовать пониманию, когда изучающие язык сталкиваются с новым словом, являющимся производным от уже известного им корня.

1. Соответствие содержания заявленному направлению –  5;

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области– 3;

3. Новизна и оригинальность исследования – 1;

4. Логичность построения и изложения работы – 3;

5. Аналитический уровень – 2;

6. Корректность гипотез – 0;

7. Личный вклад автора в исследование – 3;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 1.

Общий итог: 18 баллов.

Доктор филологических наук, профессор, зав. каф. иностранных языков и профессиональной коммуникации С. В. Лебедева, ассистент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  Е. И. Ерпилова.
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Рецензия на конкурсную работу по филологии на тему:

«Архаизм как лексическая единица 

английского языка»

Представленная на конкурс работа соответствует заявленному направлению «Филология» (иностранные языки), поскольку автор обращается к вопросу архаизмов в английском языке, рассматривает их классификацию и  способы перевода, приводит разницу между историзмами и архаизмами.

Однако, автор работы продемонстрировал довольно поверхностное знакомство с теоретической базой рассматриваемой проблемы. В ней обозначены следующие авторы: of A.I. Halperin, V.S. Vinogradov, A.N. Morokhovsky and I.V.Arnold, но источники со ссылками на их работы не представлены в списке литературы. 
В тексте работы практически нет ссылок на источники, или они указаны некорректно. Например, в тексте работы на странице 20: Galsworthy J. A «Modern Comedy Book II The Silver Spoon» - M., Manager, 2004.
 Неправильно оформлен список литературы, в котором указаны в основном Интернет-источники, четыре из которых - это ссылки на Wikipedia. 

Новизна и оригинальность работы не представляются очевидными, т.к. лексико-фонетические и словообразовательные особенности архаизмов были представлены в трудах многих ученых. Более того, автор не выдвигает никакой гипотезы, поэтому сложно судить о результатах исследования и о подтверждении гипотезы. Процент оригинальности можно считать удовлетворительным, он составил 63,4 %.

Работа логично выстроена и структурирована, состоит из введения, трех глав, заключения, приложения и списка литературы. 

Аналитический уровень представляется хорошим. Автор проводит основательное практическое исследование, выявляя частоту появления архаизмов разных типов в произведении Джефри Чосера «Кентерберийские рассказы». Проведено основательное практическое исследование, в результате которого автор определяет, что чаще всего в произведении Чосера наблюдаются лексико-фонетические архаизмы.

Тем не менее, сложно сделать вывод о результатах, т.к. в работе не было заявлено гипотезы.

Личный вклад автора в исследование представляется достаточно весомым, т.к. проанализировано 476 строк из произведения Джефри Чосера. После каждой главы приводятся выводы по изученному материалу. Результаты исследования представлены наглядно и доступно в виде таблиц и диаграмм. В Приложении можно ознакомиться с остальным практическим материалом исследования.   

Результаты работы представляют определенную практическую значимость, могут быть использованы в качестве дополнительного материала на занятиях по истории языка в школе, в школьных кружках и клубах английского языка.

1. Соответствие содержания заявленному направлению –  5;

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области– 2;

3.  Новизна и оригинальность исследования – 2;

4. Логичность построения и изложения работы – 4;

5.  Аналитический уровень – 4 ;

6.  Корректность гипотез – 0;

7. Личный вклад автора в исследование – 4;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 3.

Итого: 24 балла.

Рецензент: Доктор филологических наук, профессор, зав. каф. иностранных языков и профессиональной коммуникации С. В. Лебедева, доцент кафедры  иностранных языков и профессиональной коммуникации И.П. Кривко
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Рецензия на конкурсную работу по филологии на тему:

«НАЦИОНАЛЬНАЯ И СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА МЕТАФОРЫ В АНГЛИЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ (НА МАТЕРИАЛЕ БАСЕН)»

Представленная на конкурс научно-исследовательская работа соответствует заявленному направлению «Филология». 

Довольно сложно говорить о знакомстве автора с научными трудами в исследуемой области в связи с тем, что теоретическая глава имеет низкий процент оригинальности представленного текста. В частности, параграф 1.1. снабжён ссылками лишь на одну научную работу, в то время как текст практически всего параграфа является заимствованным. Цитирование при этом оформлено некорректно, поскольку ссылка на автора заменена гиперссылкой на источник. 

В параграфе 1.2. упоминается несколько учёных, занимавшихся рассмотрением природы метафоры, однако ссылки на их конкретные работы отсутствуют. 

В целом, список использованной литературы довольно скуден. Автор включает в него труды таких исследователей, как Арнольд И.В., Самарин А.В., Толчин И.В., однако в тексте работы ссылки на них отсутствуют. В связи с этим невозможно проследить, в какой мере обозначенные источники были использованы в представленной работе. 

Специфика зооморфизмов на материале басен неоднократно рассматривалась учёными-лингвистами. Однако, новизна исследования может заключаться в попытке сравнительного анализа использования анималистической метафоры в работах И.А. Крылова и Дж. Таунсенда. 

Работе присуща логичность структуры и изложения. Работа состоит из оглавления, введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и приложения.  Каждая глава заканчивается краткими выводами. 

Хочется отметить, что практическая часть демонстрирует весомый личный вклад автора. Изучен большой объём материала – в общей сложности более 370 басен на русском и английском языке – на предмет выделения наиболее частотных зооморфизмов. Практическая глава снабжена содержательным приложением в виде таблицы Exel, представляющей частотность употребления рассматриваемых зооморфизмов в изученных материалах. Проведён сравнительный анализ 18 басен с целью определения социокультурной специфики анималистических метафор.   

При этом в работе присутствуют некоторые недоработки и недочеты, на которые стоит обратить внимание. 

В параграфе 2.2., перечисляя параметры анализа, автор пишет: «Все ли животные имеют одинаковую коннотацию <…>», что само по себе является некорректным, поскольку коннотация – это лингвистическая категория, связанная со значением слова в сознании индивида, но не с животными как таковыми. Не совсем верно говорить и об «образном мышлении двух народов» в силу того, что данная формулировка не является научной. 

На основании полученных результатов, автор приходит к выводам, часть из которых представляется необоснованными. Так, скажем, утверждается, что «мотивировка номинаций у Крылова часто связана со сложной политической и общественной обстановкой в России», но при этом не приведены конкретные примеры, подтверждающие этот тезис. Недостаточно раскрыты и другие положения в работе – «Иногда животные в баснях не просто различаются своей коннотативной окраской, а вообще не совпадают. Это связано с различиями, продиктованными культурой, историей, бытом народов, своеобразием географического положения, флоры и фауны». Такое утверждение выглядит голословным, поскольку нет ни одного фактического объяснения тех или иных различий. 

В тексте работы встречаются ошибки и опечатки, а также неоднородное форматирование, однако, в целом, это не влияет на качество предоставленного исследования. 

Обобщая вышесказанное, можно считать, что поставленные цель и задачи были достигнуты. Однако, автору следовало бы уделить больше внимания аналитической проработке выводов исследования.
Научных гипотез автор работы не выдвигал. 

Нельзя не согласиться с автором в том, что материалы исследования могут использоваться в школьной практике, на занятиях школьных кружков и клубов английского языка. 
Оценка работы по критериям:

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5;

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 2;
3. Новизна и оригинальность исследования – 4;

4. Логичность построения и изложения работы – 4;

5. Аналитический уровень – 3;

6. Корректность гипотез – 1;

7. Личный вклад автора в исследование – 4;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 3.

Итого: 26 баллов. 

Рецензенты: доктор филологических наук, профессор зав. каф. иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева
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Рецензия на конкурсную работу по филологии на тему:

«Идиомы в английском языке»

Представленная на конкурс работа соответствует заявленному направлению «Филология: иностранный языки», т.к. автор освещает вопросы, связанные с употреблением идиом в английском языке, анализирует и описывает определенные тенденции в образовании идиоматических оборотов и частоту их употребления. 

Теоретическая значимость работы заключается в анализе имеющейся информации по классификации фразеологизмов, способов их создания и особенностей перевода на русский язык, а также сравнение и анализ английских и русских идиом. Автор демонстрирует достаточный уровень знакомства с научными трудами в данной области, однако, в теоретической части наблюдаются довольно значительные фрагменты из рефератов, скопированные без изменения из сети Интернет. В работе необходимо оформить цитирования и ссылки на литературу.

Аналитический уровень исследования представляется достаточно хорошим. Выводы теоретической части сформулированы четко и логично. Цель, задачи и гипотеза исследования соответствуют содержанию работы и последовательно излагаются в структуре исследования. Подробно анализируются сложности при переводе фразеологизмов и способы их преодоления. Автор описывает тенденции создания идиом в английском языке, иллюстрируя большим количеством примеров. 

Новизна исследования вызывает много вопросов, т.к. теоретическая часть содержит перечисление широко известных фактов, связанных с исследуемым явлением, а описание проведения и результатов практического исследования занимает одну страницу и не предоставляет логичных, соответствующих цели и задачам выводов. Однако, идея практического исследования является достаточно интересной и требует более глубокого анализа и полного описания. Для выявления понимания значений английских идиом автор работы провел анкетирование среди студентов  2-го, 3-го  и 4-го курсов Железногорского политехнического колледжа, которое, наверняка, содержит большое количество примеров, верифицирующих гипотезу исследования. Но, к сожалению, автор не приводит их в своей работе. 

Интересной представляется некая памятка, разработанная автором исследования, и возникающая на странице 23 работы, которая должна помочь в запоминании и понимании английских идиом. Описание такой памятки повысило бы практическую значимость научного исследования.

Работа может быть продолжена, и в дальнейшем использована в школьной практике, на занятиях школьных кружков и клубов английского языка.

Оценка работы по критериям:
1. Соответствие содержания заявленному направлению –  5;
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области– 4;
3. Новизна и оригинальность исследования – 2;
4. Логичность построения и изложения работы – 4;
5. Аналитический уровень – 4;
6. Корректность гипотез – 3;
7. Личный вклад автора в исследование – 3;
8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 2.

Итого: 27 баллов.

Доктор филологических наук, профессор, зав. каф. иностранных языков и профессиональной коммуникации С. В. Лебедева, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации, кандидат филологических наук Е.А. Стародубцева

Ш-5

Рецензия на конкурсную работу на тему:

«Отношение учеников к английскому языку и его изучение посредством англоязычных фильмов»

Представленный к рассмотрению научно-исследовательский проект соответствует заявленному направлению «Филологические науки: иностранные языки». Работа состоит из оглавления, введения, четырёх основных разделов, выводов, заключения, списка использованной литературы и двух приложений и насчитывает 19 страниц. Оригинальность работы - 74%.

Рецензент считает необходимым отметить, что хотя во введении присутствуют чётко обозначенные цель работы, задачи исследования и гипотеза, отсутствуют сформулированные объект и предмет исследования, вследствие чего работа имеет фрагментарный, непоследовательный характер. 

На наш взгляд, источники, на которые ссылается автор в своей работе, во-первых, недостаточны, так как список использованной литературы насчитывает всего три источника, а во-вторых, их вряд ли можно назвать достоверными, поскольку автор ссылается на Интернет-сайты, научная достоверность которых вызывает определённое сомнение. В работе также отсутствуют грамотно оформленные цитаты и ссылки на источники, что создаёт впечатление «присвоения» чужого интеллектуального труда. Фактически, ссылки на источники в работе полностью отсутствуют. На стр.6-8 приведены результаты исследования потребностей работодателей в кадрах, владеющих иностранными языками. Данная информация представляется интересной, но остаётся неясным, кем было проведено это исследование, а также не совсем понятно, как приведённое исследование доказывает гипотезу исследования.

Форматирование текста работы не однообразно, встречаются единичные опечатки, которые, впрочем, не препятствуют пониманию текста работы и явно носят случайный характер. Употребление научной терминологии также не всегда корректно. Некоторые формулировки, используемые автором, являются спорными, например: "...английский язык является мировым языком и самым распространённым" [стр.5], "в основном, изучение английского языка проходит на школьных уроках" [стр.6]. 

Новизна и оригинальность исследования вызывают определённое сомнение, так как польза использования видеоматериалов в процессе изучения иностранного языка уже неоднократно обсуждалась и была доказана. По мнению рецензента, выводы, сделанные автором, недостаточны, мало аргументированы и не отличаются новизной.

Работа достаточно чётко структурирована, однако рецензент отмечает, что данное исследование носит фрагментарный, разрозненный характер, вследствие недостаточной проработки выводов по разделам и отсутствию обозначенных логических связей между разделами. 

В конкурсной работе присутствуют попытки анализа, но на взгляд рецензента, аналитический аспект выражен в недостаточной мере, так как выводы не являются новыми.

Гипотеза сформулирована следующим образом: "В современном мире обучающиеся не в полной мере оценивают важность изучения языков, а изучение английского языка посредством англоязычных фильмов является наиболее удобным, быстрым и понимаемым способом" [стр.4]. Рецензент отмечает, что автор работы признаёт, что первая часть его гипотезы была опровергнута в ходе исследования, что подтверждается данными первого анкетирования. Что касается второй части гипотезы, то рецензент считает, что она не нашла подтверждения вопреки заявлению автора работы, так как проведённое анкетирование затрагивает вопросы отношения обучающихся к иностранному языку, но не доказывает, что изучение иностранного языка при помощи фильмов действительно является самым эффективным методом. Проверка достоверности такого заявления должна быть осуществлена путём проведения сложного эксперимента, учитывающего множество факторов, а не простым анкетированием обучающихся.

Сформулированные выводы не имеют теоретической значимости в силу значительной разработки  проблематики, однако могут быть использованы в преподавании и изучении английского языка. Тем не менее, рецензент отмечает заинтересованность автора работы в своём исследовании и желает ему успеха в дальнейшей
 научной деятельности.

Оценка работы по критериям:

1. соответствие содержания заявленному направлению – 5;

2. демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 1;

3. новизна и оригинальность исследования – 1;

4. логичность построения и изложения работы – 2;

5. аналитический уровень – 2;

6. корректность гипотез – 2;

7. личный вклад автора в исследование – 3;

8. значение сделанных выводов для теории и практики – 1.

Итого: 17 баллов.

Рецензент: Доктор филологических наук, профессор, зав. каф. иностранных языков и профессиональной коммуникации С. В. Лебедева, старший преподаватель кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации, кандидат филологических наук М.А. Бурак

Ш-6

Рецензия на конкурсную работу по филологии на тему:

«ОНОМАТОПОЭТИЧЕСКИЕ НАРЕЧИЯ В ЯПОНСКОМ ЯЗЫКЕ»

Представленная на конкурс научно-исследовательская работа соответствует заявленному направлению «Филология». 

Хочется отметить выбор темы работы. Исследование, посвященное японскому языку, в частности явлению ономатопеи – довольно достойная заявка для ученицы 8 класса. 

Сложно однозначно судить о знакомстве автора с научными трудами в рассматриваемой области. 

В разделе «Введение» перечислены российские и зарубежные лингвисты, которые занимались изучением ономатопоэтической лексики японского языка. Ни одного из трудов этих ученых не представлено в Списке использованной литературы. Следовательно, автор работы знаком с ними опосредованно. Если говорить о списке литературы в целом, в нем практически не приведено чисто научных трудов, большинство источников носят научно-популярный и образовательный характер. Работа Yamamoto Hiroko не отражена в тексте работы, однако присутствует в списке.
Работа имеет четкую, логичную структуру и позволяет разобраться в заявленной теме. Автор начинает с характеристики особенностей строя японского языка, знакомит нас со спецификой употребления ономатопоэтических наречий в японском языке, их видами, синтаксической ролью, особенностями функционирования явления в повседневной жизни японцев, а также с со спецификой перевода японской звукоподражательной лексики на русский язык. Цель исследования достигнута, поставленные задачи выполнены. Научных гипотез автор работы не выдвигал. 

Исследование не отличается ярко выраженной новизной и оригинальностью. Работа представляет собой качественное обобщение результатов научных исследований, посвященных заявленной теме. При проверке рукописи система «Антиплагиат» показала 57,94% оригинальных текстовых фрагментов. Наибольшая оригинальность проявляется во Ведении и Разделе 1. Раздел 2 в большинстве своем является компиляцией с некорректным цитированием. В пункте 2.1. при перечислении видов ономатопоэтических наречий в японском языке стоило бы упомянуть имена ученых, предложивших используемую классификацию. Аналогичная ситуация в пункте 2.4. 

В пункте 2.1. автор говорит о трех наиболее распространенных видах ономатопоэтических наречий («гисейго», «гионго», «гитайго»). Личный вклад автора в исследование представлен анализом 200 ономатопоэтических наречий японского языка на материале учебных пособий и открытых интернет-источников с целью установить, какой из вышеперечисленных видов является превалирующим. С поставленной задачей автор справился успешно. Статистически подкрепленные результаты представлены на диаграмме и соответствуют общей тенденции японского языка.  На наш взгляд в приложении можно было бы привести материал анализа, а также источники, из которых он был получен. Это сделало бы работу более информативной и интересной для целевой аудитории.  

Также автор подготовил набор карточек «Ономатопоэтические наречия для всех» в количестве 7 штук. Эту разработку можно использовать для первичного знакомства начинающих изучать японский язык с феноменом японской ономатопеи. 

Интересно было бы познакомиться с планируемым автором продуктом – презентацией, отражающей основные этапы работы над проектом, а также с методическим пособием.  

Аналитический уровень автора можно считать достаточно высоким. Однако сделанные выводы, несмотря на свое наличие, имеют особой значимости для теории и практики данного направления, так как не являются инновационными. При этом, нельзя не согласиться с автором в том, что полученные результаты могут использоваться при изучении японского языка и литературы, в исследованиях по сравнительному языкознанию, медиакоммуникациям, культурологии, стилистике как начинающими исследователями, так и широким кругом интересующихся лиц. Методическая разработка – набор карточек может использоваться при самостоятельном изучении японского языка и/или на уроках в школе или в сфере дополнительного образования в качестве дополнительного пособия к существующим учебникам.

Оценка работы по критериям:

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5;

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 3;
3. Новизна и оригинальность исследования – 3;

4. Логичность построения и изложения работы – 5;

5. Аналитический уровень – 4;

6. Корректность гипотез – 1;

7. Личный вклад автора в исследование – 4;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 1.

Итого: 26 баллов.
Доктор филологических наук, профессор, зав. каф. иностранных языков и профессиональной коммуникации С. В. Лебедева, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации, кандидат филологических наук В.В. Денисова

