
РЕЦЕНЗИЯ 
на научную работу «АНТРОПОГЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ РЕЖИМА РЕК ГОРНОГО 

КРЫМА НА ПРИМЕРЕ РЕКИ АЙ-ТОДОР»  
 
 1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5. Автор 
провёл собственные обширные полевые исследования по измерению важнейших 
характеристик реки Ай-Тодор в течение года, а также проанализировал показатели 
экологического состояния бассейна реки за 5 лет, что полностью вписывается в 
предмет исследования географической науки. 

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой 
области – 5. Автор подробно анализирует труды крымских гидрологов и экологов 
разных лет, имеющие непосредственное отношение к теме исследования. 

3. Новизна и оригинальность исследования – 4. После прекращения 
действия Северо-Крымского канала исследование малых рек как одного из 
источников пресной воды получило новый всплеск интереса к оценке собственных 
гидрологических ресурсов. Данные по изучению реки Ай-Тодор получены 
впервые. Работа выполнена по традиционной методике. Автором не поставлена 
проблема, не использованы оригинальные подходы. Имеет место констатация 
фактологических данных, применение уже ранее разработанных приёмов 
исследования для нового объекта – реки Ай-Тодор. 

4. Логичность построения и изложения работы – 5. Работа представляет 
собой цельное исследование с чётко сформулированными целями и задачами, 
полностью соответствует требованиям к оформлению научно-исследовательских 
работ. 

5. Аналитический уровень – 4. Глубина анализа гидрологических 
характеристик и влияния антропогенной нагрузки на экологию речного бассейна 
может быть признана достаточной, удовлетворяющей предъявляемым 
требованиям. 

6.  Корректность гипотез – 1.  Гипотеза не сформулирована. 
7. Личный вклад автора в исследование – 5. Автор самостоятельно 

исследовал и проанализировал геоморфологические и гидрологические 
особенности рек северного макросклона; антропогенную нагрузку на русло реки; 
экологическое состояние бассейна реки Ай-Тодор и особенности водопользования. 

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 5. Работа 
представляет собой самостоятельный научный труд, имеющий практическую 
значимость. Результаты изучения антропогенной трансформации малых рек Крыма 
внедрены в учебно-воспитательный процесс, к организации экологической тропы 
«Мы здесь живем!». 

Общий балл - 34 
Проверка  на заимствования – оригинальность 84 %.  
Работа заслуживает присуждения призового  места. 

 

Доктор географических наук                                            Л.И. Попкова 

20 апреля 2017 г. 

 

 



РЕЦЕНЗИЯ 
на научную работу «ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ КУРСКОЙ ОБЛАСТИ» 

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5. Автор 
рассматривает внешнюю торговлю, анализируя внешнеторговый оборот, товарную 
структуру экспорта, импорта и географию партнерских связей Курской области, 
что соответствует целям и задачам экономической географии. 

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой 
области – 1. Литературный обзор в работе отсутствует. 

3. Новизна и оригинальность исследования – 3. Тема актуальна, 
интересна, однако относится к разряду традиционных, и её новизна может 
рассматриваться исключительно в связи с выбранным регионом исследования и 
новыми статистическими данными.  

4. Логичность построения и изложения работы – 5. Структура работы 
логична. Материал изложен последовательно, текст иллюстрирован графиками и 
диаграммами. Содержание введения и заключения коррелируют друг с другом. 

5. Аналитический уровень – 4. В работе проанализированы основные 
показатели внешнеторговой деятельности Курской области, выявлены тенденции 
развития внешней торговли, структура экспорта и импорта Курской области, 
охарактеризованы особенности географии внешней торговли региона. Однако 
причинно-следственные связи выявлены недостаточно чётко. 

6. Корректность гипотез – 1. Гипотезы не сформулированы. 
7. Личный вклад автора в исследование – 4. Автор проанализировал 

весь объём доступной статистической информации. Оказана роль и место внешней 
торговли Курской области на фоне России и ЦФО. Работа, несомненно, получила 
бы более высокую оценку при наличии картографического материала. 

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 3. 
Выявленные тенденции внешней торговли могут быть использованы при 
составлении программ социально-экономического развития региона для 
определения перспектив торгово-экономического сотрудничества. 

 
Общий балл - 27 
Проверка  на заимствования – оригинальность 51 %. 
  
Работа может быть рекомендована для поощрения в номинации «Первый 

опыт научного исследования». 
 

Доктор географических наук                                            Л.И. Попкова 

20 апреля 2017 г. 

 

 
 
 
 

 
 
 



РЕЦЕНЗИЯ 
на научную работу «СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ВОСТОЧНОЙ 

СИБИРИ» 
 

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5. Восточная 
Сибирь как один из регионов Российской Федерации, а также тенденции и 
особенности его социально-экономического развития составляют важную часть 
региональной географии. 

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой 
области – 1. Анализ литературных источников не представлен. 

3. Новизна и оригинальность исследования – 3. Исследование выполнено 
в реферативной форме. Автор не внедряет новые идеи, методы, подходы в развитие 
данной темы, ограничиваясь обобщением уже имеющихся публикаций. 

4. Логичность построения и изложения работы – 3. Первая и вторая глава 
практически не связаны друг с другом. В работе отсутствуют ссылки на 
картосхемы. Неоправданно много внимания уделяется историческим аспектам, 
которые не находят своего продолжения при оценке современного социально-
экономического состояния Восточной Сибири. Содержание работы не вполне 
соответствует теме. 

5. Аналитический уровень – 3. Во многом работа носит декларативный 
характер,  анализ наблюдающихся тенденций не представлен. 

6. Корректность гипотез – 1. Гипотеза не сформулирована. 
7. Личный вклад автора в исследование – 3. Автор проработал большой 

объём литературных источников, однако собственный вклад может быть оценён 
как весьма несущественный. 

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 2. Работа 
представляет собой свод известных сведений о регионе. Попытка показать роль и 
место региона в масштабе России автору не вполне удалась. 

 
Общий балл - 21 
Проверка  на заимствования – оригинальность 53 %. 
  
 

Доктор географических наук                                            Л.И. Попкова 

20 апреля 2017 г. 

 
 
 


