Рецензия на работу
«Применение эффекта лотоса в решении «зимних проблем» линий электропередач»
(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш1 
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Тем не менее, автор недостаточно уделил внимание теоретической составляющей проекта. Вскользь упомянуто применение эффекта лотоса для решения зимних проблем линий электропередач, хотя этот вопрос должен быть основным в соответствии с названием проекта. Исследование носит, в основном, описательный качественный характер, при этом ничего не говорится о конкретных физических закономерностях, полностью отсутствуют физические формулы.

Оценка: 3 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы в большей мере использовали в качестве источников информации – странички из интернета, а физическая литература на эту тему представлена всего 2-мя источниками.
Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная авторам, является отчасти оригинальной, так как, факты, изложенные в ней, достаточно известны, но тем не менее, автор попытался найти новые направления для использования эффекта лотоса.
Оценка: 4 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты исследований имеют практическую направленность.
Оценка: 4 балла.
5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, в основном, с практической точки зрения, недостаточно затронув физические вопросы. В теоретическом плане автор провел исследования только на качественном уровне.
Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Авторы четко сформулировали гипотезу своей научной работы, но до конца поставленная задача не решена.

Оценка: 4 балла.
7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, предложил свое видение проблемы. Личный вклад автора состоит в достаточно подробном анализе эффекта лотоса с качественной стороны и рассмотрения существующих практических проблем, решение которых может быть осуществлено с помощью эффекта лотоса. Для подтверждения своей гипотезы автор провел простой опыт.

Оценка: 4 балла.
8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Большая часть сделанных автором выводов, хотя и имеет некоторое практическое значение, но выводы не дают конкретных способов решения рассматриваемой проблемы.
Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 28 баллов.
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
Рецензия на работу

«Пушка Гаусса»
(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш2 
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Тем не менее, автор недостаточно уделил внимания теоретической составляющей проекта, не до конца раскрыв физическую сторону происходящих явлений в пушке Гаусса. 
Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации как физическую литературу, так и интернетовские источники, однако количество источников могло быть больше.

Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, не является оригинальной, так как, факты, изложенные в ней, достаточно известны, и не являются принципиально новыми. Разработке пушки Гаусса своими руками посвящено огромное количество работ, особенно в интернете.
Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты исследований имеют практическую направленность.

Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, в основном, с практической точки зрения, недостаточно затронув физические вопросы несмотря на присутствие некоторых физических формул.
Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал гипотезу своей научной работы, но решил ее с помощью известных методов.

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, предложил свое видение проблемы. Личный вклад автора состоит в достаточно подробном анализе существующей проблемы и рассмотрении ее с практической точки зрения на примере созданной автором экспериментальной модели.
Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Большая часть приведенных автором выводов, хотя и имеет практическое значение, является известной.

Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 31 балл (за первые шаги в науке).

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
Рецензия на работу

«Электромиографическое распознавание движений мышц человека»
(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш3 1 место
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Автор уделил достаточное внимание теоретической и практической составляющих проекта, раскрыв физическую и техническую сторону рассматриваемых явлений и процессов. 
Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации как физическую литературу, так и интернетовские источники, однако количество источников могло быть больше.

Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, отчасти является оригинальной, так как, факты, изложенные в ней, известны, не являются принципиально новыми для специалистов, занимающихся этой проблематикой. Однако для школьников данная проблема является достаточно оригинальной и содержит элементы новизны.
Оценка: 4 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена в достаточной степени логично. Результаты исследований имеют практическую направленность.

Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с практической, так и с теоретической точек зрения. Аналитический уровень работы достаточно высок.

Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал гипотезу своей научной работы, что позволило ему решить поставленные задачи в достаточной мере.
Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, предложил свое видение проблемы. Личный вклад автора состоит в достаточно подробном анализе существующей проблемы и рассмотрении ее с практической точки зрения на примере проведенных автором экспериментальных исследований.

Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы имеют практическое значение, могут быть использованы для дальнейших исследований как самим автором, так и другими исследователями.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 34 балла (победитель).
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
