Рецензия на работу

«Изготовление макета комнаты девочки-подростка»

1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл основные идеи проекта, однако связь заявленного направления с содержанием работы носит субъективный характер. 

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автором были изучены общие вопросы в достаточной степени, однако более углубленное ознакомления с основами моделирования и создания макетов представлено не было.
Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Новизны и оригинальности в представленном макете, разработанный автором, с теоретической и практической точки зрения не достаточны.

Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Логичность построения и изложения работы, ее последовательность заслуживают высокой оценки, хотя стиль, выбранный автором, носит субъективный характер.

Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

Аналитический уровень исследования, продемонстрированный автором достаточно высокий, но некоторые аспекты рассмотрены субъективно. 
Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Гипотезы автором выдвинуто не было.
Оценка: 1 балл.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автором было проведено самостоятельное исследование, предложенные результаты работы не были проанализированы более детально, поэтому качественная характеристика макета комнаты девочки-подростка носит субъективный характер. 

Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы носят субъективный характер теоретическая и практическая значимость данного исследования представлена недостаточно.

Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 24 балла. 
Рецензент: канд. пед. наук, доцент кафедры профессионального обучения и методики преподавания технологии Загуменных К.Э.
Рецензия на работу

«Влияние режимов резания на шероховатость поверхности при фрезеровании деталей из алюминиевого сплава АМг3 на фрезерном станке с ЧПУ WABECO CC-F1210»
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Заявленная работа по исследованию изучения влияния режимов резания на шероховатость поверхности при обработке деталей из алюминиевого сплава, соответствует заявленному направлению по техническим наукам.
Оценка: 5 баллов.

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

В работе приводятся сведения из сети Интернет в количестве семи источников. Не приводятся работы отечественных ученых и учебные пособия по данному направлению за последние годы в области обработки алюминиевых сплавов при фрезеровании с применением станков с ЧПУ. 

Оценка: 2 балла.

3. Новизна и оригинальность исследования.

Новизна и оригинальность проведенного исследования заключается в применении микроскопа «Альтами МЕТ 1С», что позволяет контролировать параметры шероховатости поверхности деталей из алюминиевых сплавов в двух режимах с применением цифровой камеры с увеличением в 25× …. 2500× раз. Достоинством предлагаемого метода измерения шероховатости поверхности является то, что в данном случае деталь не снимается со станка. При этом исключается визуальный контроль с применением образцов шероховатости. Применение микроскопа «Альтами МЕТ 1С» повышает точность контроля и качество оценки параметров шероховатости поверхности деталей из алюминиевых сплавов.

Оценка: 5 баллов.

4. Логичность построения и изложения работы.

Исследование шероховатости деталей из алюминиевых сплавов содержит элементы логического построения исследования при изучении геометрических параметров шероховатости в зависимости от режимов резания.

Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Аналитический уровень исследования соответствует профессиональной подготовке заявителя. Следует отметить, что нет достаточно четкого объяснения выбора фрезерного станка WABECO CC-F1210 (Германия) для исследования. Не приводятся данные по фрезе (за исключением рис. 5).
Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Отдельные предлагаемые автором гипотезы, требуют более детальной проработки и уточнения по влиянию режимов резания на геометрические параметры шероховатости.

Оценка: 1 балл.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автором исследования следовало бы более подробно обосновать цель и задачи работы по изучению шероховатости поверхности из алюминиевых сплавов. Вместе с тем личный вклад автора состоит в решении и применении металлографического микроскопа для контроля и оценки шероховатости поверхности деталей. Тематика исследования соответствует заявленной области науки.

Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Результаты проведенного исследования имеют практическую направленность и целесообразны к опытной проверке и внедрению в реальных производственных условиях.

Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 29 баллов.

Рецензент: канд. техн. наук, доцент кафедры ОТД и БЖ Курского государственного университета А.П. Сысоев.

Рецензия на работу

«Сканер текста для слепых людей PenReader»

1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Автор раскрыл основные концепции и методы проекта, соответствующие заявленной тематике. Содержание работы соответствует заявленному направлению. 
Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор в достаточной степени изучил литературу по теоретическим вопросам и практическим аспектам рассматриваемой проблемы, привёл анализ известных прототипов и методов сканирования текста для слепых.
Оценка: 5 баллов.
3. Новизна и оригинальность исследования.

В работе прослеживается актуальность рассматриваемого вопроса и некоторая оригинальность разработки, однако новизна в представленном устройстве, с теоретической и практической точки зрения автором не обозначены.

Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Последовательность построения и изложения работы в целом заслуживают высокой оценки, хотя автор допустил опечатки нарушающие логичность отдельных фраз, и не сделал в тексте ссылок на используемые источники.
Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

Высокий аналитический уровень исследования продемонстрировал автор представляемого проекта, рассмотрев проблему с точки зрения практической значимости применения своего портативного устройства. Работа включает в себя аппаратное и программное обеспечение, а так же обоснованность выбора разработки.

Оценка: 5 баллов.

6. Корректность гипотез.

Гипотезы автором выдвинуты не было.
Оценка: 1 балл.

7. Личный вклад автора в исследование.

Представленную работу можно считать самостоятельным исследованием, поскольку автором обоснован выбор тифлотехнологий, решающих проблему доступа к плоскопечатному тексту для людей, которые не могут видеть. Однако предложенные результаты личных наблюдений носят описательный характер, поэтому качественные и количественные характеристики работы данного устройства субъективны.
Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы имеют теоретическую и практическую значимость в описании перспектив дальнейшего усовершенствованием данного проекта, что позволит выйти за рамки использования для людей с нарушениями зрения.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 27 баллов.

Рецензент: канд. физ.-мат. наук, доцент кафедры общетехнических дисциплин и

безопасности жизнедеятельности Курского государственного университета Тиняков О.А.
Рецензия на работу

«Треугольник Рело и его применение в технике»

1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл основные идеи проекта, соответствующие заявленной тематики. 

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор в достаточной степени изучил литературу по истории изобретения, уникальным геометрическим характеристикам треугольника из равных дуг окружности и его практическому применению в технике.
Оценка: 5 баллов.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Хотя геометрические характеристики треугольника Рело известны давно автору удалось не только исследовать возможность оригинального применения этих свойств в технике, но и продемонстрировать расчеты для построения, на его основе, сверла для квадратного отверстия.
Оценка: 4 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Представленная автором пояснительная записка творческого проекта по содержанию и структуре содержит определенное последовательное изложение данной проблемы, хотя при оформлении текста пропущено несколько пробелов между словами.
Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

История появления треугольника из равных дуг окружности, его уникальные свойства, теоретическое обоснование вопроса были представлены достаточно подробно. В практической части рассмотрены четыре примера использования треугольника Рело. При построении треугольного колеса рассмотрено не только на известных примерах, но и на трёх собственных опытах, по которым сделаны обоснованные выводы. Однако Сверло Уаттса, Двигатель Ванкеля и Грейферный механизм рассмотрены в практической части лишь теоретически, а последние два примера весьма кратко.
Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Выдвинутая автором во введении гипотеза, о том, что треугольник Рело имеет свои уникальные свойства, которые могут быть использованы в разных технических устройствах, в ходе работы нашла свое практическое подтверждение, хотя её глобальный характер и не допускает иного вывода.
Оценка: 3 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Представленную автором работу можно считать самостоятельным исследованием, поскольку автор изучил свойства треугольника Рёло, геометрические характеристики, историю изобретения, рассмотрел сферы его применения, лично провёл три опыта, изготовив модель тележки с колёсами в виде треугольников Рело, сделал расчеты для построения сверла Уаттса.
Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором в ходе работы выводы по итогам его экспериментов имеют конкретное практическое значение. В предложенном заключении исследования отмечается, что гипотеза автора нашла свое практическое подтверждение, но выводы имеют теоретическую и практическую значимость скорее лишь для самого автора.

Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 32 балла. 
Рецензент: канд. физ.-мат. наук, доцент кафедры общетехнических дисциплин и

безопасности жизнедеятельности Курского государственного университета Тиняков О.А.
Рецензия на работу

«Изучение возможности использования отходов гальванического производства в качестве добавки при изготовлении резины»

1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Автор раскрыл основные концепции и методы проекта, соответствующие заявленной тематике. Содержание работы соответствует заявленному направлению. 
Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автором приведен перечень литературы только по производству резиновых технических изделий и используемых при этом технологических добавках, а в тексте самой работы содержится подробный анализ и ссылки на труды в области опасности загрязнения окружающей среды. Таким образом, ссылки не соответствуют содержанию списка литературы, кроме того приведены ссылки на источники [9] и [25] а в списке всего 7.

Оценка: 1 балл.
3. Новизна и оригинальность исследования.

В работе обоснована актуальность рассматриваемого вопроса и присутствует некоторая оригинальность, однако работа не отличается новизной.

Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Представленная автором пояснительная записка предлагаемого проекта изложена достаточно логично, несмотря на то, что при оформлении текста допущены опечатки.
Оценка: 4 балла.
5. Аналитический уровень.

Рассмотрев возможность практического использования отходов гальванического производства, автор представляемого проекта  в целом продемонстрировал хороший аналитический уровень. В работе представлены результаты двух экспериментов с очищенным оксидом цинка из гальванического шлама, благодаря которым появляется возможность его использования в производстве резинотехнических изделий. Обосновано использование оксида цинка как активатора вулканизации для получения резины с более высокими эксплуатационными свойствами. При этом отмечается возможность применения других оксидов и гидроксидов металлов, но отсутствует их сравнительная характеристика. В таблице результатов первого эксперимента почти в два раза занижена скорость вулканизации стандартного образца, а последующий её анализ не обоснован и даже противоречит представленным данным.
Оценка: 3 балла.
6. Корректность гипотез.

Гипотезы выдвинутого автором предложения не было.

Оценка: 1 балл.
7. Личный вклад автора в исследование.

Автором сделан теоретический обзор проблемы утилизации гальванических шламов, загрязнения окружающей среды, мутагенного и канцерогенного действия на организме человека как экологической проблемы Курской области. Но опытно исследована зависимость физико-механических свойств резиновой смеси только от содержания в их составе белил цинковых и очищенного оксида цинка.

Оценка: 3 балла.
8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы о возможности использования гальванического шлама в производстве резинотехнических изделий, не только на предприятии ООО НПО «Композит», но и на других предприятиях с гальваническими процессами имеют практическое значение, а потенциал использования других оксидов и гидроксидов металлов делает актуальным предложение автора продолжить работу.
Оценка: 4 балла.
Общая оценка: 23 балла.
Рецензент: канд. физ.-мат. наук, доцент кафедры общетехнических дисциплин и

безопасности жизнедеятельности Курского государственного университета Тиняков О.А.
Рецензия на работу

«Оптимизация работы холодильных установок»
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы в целом соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл основные идеи проекта, соответствующие заявленной тематике.

Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор в достаточной степени изучил литературу по теоретическим вопросам и практическим аспектам рассматриваемой проблемы, привёл анализ известных холодильных установок и факторы, влияющие на эффективную удельную холодопроизводительность.
Оценка: 5 баллов.
3. Новизна и оригинальность исследования.

В работе указывается на важность холодильных установок в жизни современного человека, но автором не обозначена актуальность оптимизации их работы. Новизна и оригинальность в оптимизации режима работы холодильной установки с теоретической и практической точки зрения представлены недостаточно.

Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Логичность построения и изложения работы, ее последовательность заслуживают высокой оценки.

Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Анализ теоретической части исследования, устройство, характеристики, ранжирование факторов, определение параметров, построение математической модели представлены достаточно подробно. Экспериментальная часть в проекте отсутствует полностью. 

Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Гипотезы автором выдвинуты не было.
Оценка: 1 балл.
7. Личный вклад автора в исследование.

Автором было проведено самостоятельное исследование теории лежащей в основе холодильной техники. Представленные материалы не носят эмпирический характер, однако использование математической модели, может оптимизировать работу холодильной установки.
Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы имеют теоретическое значение по совершенствованию оптимизации эксплуатации холодильных установок, практическая значимость данного исследования представлена недостаточно.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 28 баллов.

Рецензент: канд. физ.-мат. наук, доцент кафедры общетехнических дисциплин и

безопасности жизнедеятельности Курского государственного университета Тиняков О.А.
Рецензия на работу

«Разработка лабораторного стенда «система автоматизированного управления насосной станцией»
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы в целом соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл основные идеи проекта, соответствующие заявленной тематике.
Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор в достаточной степени изучил литературу по теоретическим и практическим аспектам рассматриваемой проблемы, однако более углубленного анализа существующих специально-разработанных лабораторных комплексов представлено не было.

Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Новизна и оригинальность в разработанном техническом проекте и лабораторном стенде с теоретической и практической точки зрения представлены недостаточно.

Оценка: 1 балл.
4. Логичность построения и изложения работы.

Несмотря на отсутствие, в представленной автором пояснительной записке предлагаемой разработки лабораторного стенда, ссылок на источники литературы и приложения 2, а ссылка на него есть, наличие нескольких опечаток, по содержанию и структуре она определенно содержит логичное и последовательное изложение.
Оценка: 4 балла.
5. Аналитический уровень.

Теоретическая часть и этапы построения лабораторного стенда «Система автоматизированного управления насосной станцией», его характеристика, принцип функционирования, расчёт затрат представлены достаточно подробно. Практическая часть проекта сведена к монтажу стандартных комплектующих по стандартной схеме.
Оценка: 3 балла.
6. Корректность гипотез.

Гипотезы выдвинутого автором предложения не было.

Оценка: 1 балл.
7. Личный вклад автора в исследование.

Представленную работу можно считать самостоятельным исследованием, поскольку автором обоснована цель, подробно рассмотрены этапы создания, реализован проект, монтаж и расчёт затрат на материалы и комплектующие лабораторного стенда.

Оценка: 5 баллов.
8. Значение сделаны выводов для теории и практики.

В предложенном автором заключении утверждается, что использования лабораторного стенда «Система автоматизированного управления насосной станцией» позволит повысить качество практической подготовки студентов специальности 13.02.11 Техническая эксплуатация и обслуживание электрического и электромеханического оборудования (по отраслям), однако такой вывод носит субъективный характер.
Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 26 баллов.

Рецензент: канд. физ.-мат. наук, доцент кафедры общетехнических дисциплин и

безопасности жизнедеятельности Курского государственного университета Тиняков О.А.
