С-1

РЕЦЕНЗИЯ

на научно-исследовательскую работу

«Будущее региона в представлениях молодежи»

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5 баллов. Автором достаточно полно сформулирован терминологический аппарат работы, определены цели и задачи, которые раскрываются через содержание работы, что позволяет признать соответствие содержания и темы работы. 
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 5 баллов. В тексте работы указаны основные научные труды по теме работы. 
3. Новизна и оригинальность исследования – 5 баллов. Работа  содержит элементы научной новизны. 

4. Логичность построения и изложения работы – 5 баллов. В работе  четко сформулированы цель и задачи. План изложения в достаточной мере соответствует требованиям к оформлению научно-исследовательских работ.

5. Аналитический уровень – 5 баллов. Представленная работа характеризуется хорошим аналитическим уровнем. 

6. Корректность гипотез – 0 баллов.  Гипотезы отсутствуют в работе. 
7. Личный вклад автора в исследование – 5 баллов. Автором осуществлен анализ представлений молодых людей воссоздающий образ будущего Курской области. 
8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 5 балла. Работа обладает теоретической и практической значимостью, приведенные в работе выводы и рекомендации будут полезны при разработки программ развития региона. 
Общие замечания по работе:  отсутствие гипотез исследования. Автору рекомендуется присуждение 1-го места
Итого:  35 балла. 

Работа рекомендуется к публичной защите. 

Рецензент: 

доктор социологических наук, доцент,

профессор кафедры социологии 
Курского государственного университета                               Каменева Т.Н.
Ш-1

РЕЦЕНЗИЯ

на научно-исследовательскую работу

«Проведение внеаудиторных мероприятий по профилактике ВИЧ-инфекции среди обучающихся МФК КГМУ»

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5 баллов. Автором достаточно полно сформулирован терминологический аппарат работы, определены цели и задачи, которые раскрываются через содержание работы, что позволяет признать соответствие содержания и темы работы. 

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 4 баллов. В тексте работы указаны отдельные научные труды по теме работы. 

3. Новизна и оригинальность исследования – 5 баллов. Работа  содержит элементы научной новизны. 

4. Логичность построения и изложения работы – 5 баллов. В работе  четко сформулированы цель и задачи. План изложения в достаточной мере соответствует требованиям к оформлению научно-исследовательских работ.

5. Аналитический уровень – 4 баллов.  Как таковая аналитика в работе представлена одной таблицей. Для исследовательской работы этого явно не достаточно. Некорректно обозначены методы исследования.
6. Корректность гипотез – 0 баллов.  Гипотезы отсутствуют в работе. 

7. Личный вклад автора в исследование – 5 баллов. Автором осуществлен анализ проводимых мероприятий по профилактике ВИЧ-инфекции среди обучающихся МФК КГМУ.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 5 балла. Работа обладает практической значимостью, отдельные положения и выводы могут быть использованы в образовательных учреждениях при организации и проведении профилактических мероприятий.

Общие замечания по работе:  невнимательное отношение к позициям, обозначенным в критериях оценки работ; отсутствие гипотез исследования, некорректность методов исследования.

Итого:  33 балла. 

Работа к публичной защите не рекомендуется. Автор может быть поощрен в номинации  «За практическую значимость работы».
Рецензент: 

доктор социологических наук, доцент,

профессор кафедры социологии 

Курского государственного университета                               Каменева Т.Н.
