Рецензия на работу
«Подъёмная сила крыла самолета»
(работы естественно-научного цикла.

Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика)

Шифр Ш1 (5 место)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы в целом соответствует заявленному направлению. Автор уделил достаточное внимание как теоретической, так и практической составляющим проекта. Исследование носит как качественный описательный характер, так и конкретные физические закономерности и формулы.

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы в большей мере использовал в качестве источников информации не физическую литературу на эту тему, а научно-популярную и занимательную.
Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является познавательной для школьников, однако факты и рекомендации, изложенные в ней, достаточно широко известны. Тем не менее, автор попытался изложить материал оригинальным языком, привести факты, подтверждающие свои гипотезы.
Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты работы имеют практическую направленность. Однако исследования проведены на простых ситуациях.
Оценка: 3 балла.
5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с описательной точки зрения, так и затронув в некоторой степени физические вопросы. Однако физической сущности проблемы уделено недостаточное внимание.
Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор сформулировал гипотезы своей работы в тексте, а не поставив их вместе с целью и задачами исследования в начале работы, вследствие чего поставленная задача до конца не решена.

Оценка: 3 балла.
7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, предложил свое видение проблемы, в чем и состоит личный вклад автора. Тем не менее, никаких новых кардинальных знаний и рекомендаций в работе не предложено. Для подтверждения своих предположений автор провел простые опыты.

Оценка: 3 балла.
8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Большая часть сделанных автором выводов, хотя и имеет практическое значение, не несет новых, ранее не известных, решений рассматриваемой проблемы.
Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 25 баллов.
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
Рецензия на работу

«Удивительные превращения»
(работы естественно-научного цикла.

Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика)

Шифр Ш2 (6-7 место)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы в целом соответствует заявленному направлению. Автор не уделил достаточного внимания теоретической составляющей проекта, а практическая составляющая представлена в простом варианте. Исследование носит качественный описательный характер, не затрагивая физических закономерностей.

Оценка: 3 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации как физическую литературу на эту тему, так и научно-популярную и занимательную. Тем не менее, результатов знакомства с физической литературой в работе не видно.
Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является познавательной для школьников, однако факты и выводы, изложенные в ней, достаточно широко известны. И работа по этой тематике уже была в предыдущие годы на данном конкурсе. Тем не менее, автор попытался провести самостоятельное исследование и провести простые опыты, подтверждающие свою гипотезу.

Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты работы имеют практическую направленность. Однако исследования проведены на начальном познавательном уровне.

Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем с качественной точки зрения. Физической сущности проблемы уделено недостаточное внимание.

Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор сформулировал гипотезу своей работы, провел ее исследование и сделал выводы. Однако уровень исследования находится на стадии познавательной деятельности.

Оценка: 3 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, предложил свое видение проблемы, в чем и состоит личный вклад автора. Тем не менее, никаких новых кардинальных знаний и рекомендаций в работе не предложено. Для подтверждения своих предположений автор провел простые опыты.

Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Большая часть сделанных автором выводов, хотя и имеет практическое значение с познавательной для школьников точки зрения, не несет новых, ранее не известных, решений рассматриваемой проблемы.

Оценка: 2 балла.

Общая оценка: 22 балла.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Сравнение ламп накаливания и энергосберегающих ламп»
(работы естественно-научного цикла.

Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика)

Шифр Ш3 (8 место)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор уделил достаточное внимание практической составляющей проекта, однако, теоретическая часть раскрыта в описательном стиле. Физическая часть раскрыта недостаточно. 

Оценка: 3 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации лишь интернетовские источники, литература физической направленности, за исключением физики для 8 класса, не рассмотрена. Видимо поэтому, оригинальность работы не превышает нескольких процентов.
Оценка: 1 балл.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Проект по выбранной тематике уже был в предыдущие годы на данном конкурсе. Работа, представленная автором, не является оригинальной, так как, факты, изложенные в ней, известны и не являются принципиально новыми. Тем не менее, для школьников данная проблема является в некоторой степени оригинальной и содержит элементы новизны.
Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена в достаточной степени логично. Результаты исследований имеют практическую направленность, но, не с физической, а с энергосберегающей и экономической точек зрения.

Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел лишь качественный анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с практической, так и с теоретической точек зрения. В связи с этим аналитический уровень работы недостаточно высок.

Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор корректно сформулировал цель, гипотезу и задачи своей научной работы. Однако они не являются принципиально новыми.
Оценка: 3 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор попытался провести самостоятельное исследование и предложить свое видение проблемы. Однако огромный процент заимствования помешал это сделать в полной мере.

Оценка: 2 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы имеют практическое значение, могут быть использованы для дальнейших разработок, но не являются новыми и оригинальными.

Оценка: 2 балла.

Общая оценка: 19 баллов.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
Рецензия на работу

«Изменение уровня светового загрязнения

в Крымской астрофизической обсерватории в 2018-2020 гг.»
(работы естественно-научного цикла.

Oтрасль науки: физикo-математические науки – астрономия)

Шифр Ш4 
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Автор уделил большое внимание как теоретической, так и практической составляющим проекта, однако, теоретическая часть раскрыта в описательном стиле. 

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации достаточно серьезную физико-математическую литературу.

Оценка: 5 баллов.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является оригинальной, так как, факты, изложенные в ней, хоть и являются известными, но автор проделал достаточную работу по их анализу и обобщению.

Оценка: 4 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты исследований имеют как теоретическую, так и практическую направленность.

Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с теоретической, так и с практической точки зрения, затронув физические вопросы.

Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал цель, гипотезу и задачи своей научной работы, успешно решил их.

Оценка: 5 баллов.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование. Личный вклад автора состоит в достаточно подробном анализе существующей проблемы и анализе и обобщении известных данных.

Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Значительная часть приведенных автором выводов имеют как теоретическое, так и практическое значение.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 35 баллов.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Оптимальное управление ныряющим зондом для измерений параметров морской воды»
(работы естественно-научного цикла.

Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика)

Шифр Ш5 
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Автор уделил большое внимание как теоретической, так и практической составляющим проекта, Раскрыта физическая сущность проблемы и ее математическое решение. Точный повтор содержания предыдущего проекта снижает общую оценку.

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации достаточно серьезную физико-математическую литературу, она значительно расширена по сравнению с предыдущим проектом.

Оценка: 5 баллов.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является продолжением работы 2020 г., добавлен один раздел «Расчет внутренних волн в океане». Предыдущие 3 раздела являются полным повторением прошлогоднего проекта. Результаты исследования, изложенные в ней, являются новыми только в 4-ом разделе.

Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты исследований имеют как теоретическую, так и практическую направленность. Повторение же 3-х разделов предыдущего проекта – нелогично.

Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с теоретической, так и с практической точки зрения, затронув физические вопросы и их математическое описание. Однако основной анализ был проведен в предыдущем проекте.

Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал цель, гипотезу и задачи своей научной работы, однако большинство задач решено в проекте 2020 г.

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование. Математическая модель вертикального движения зонда и предложенная блок-схема системы оптимального управления зондом, состоящая из интеграторов и арифметических блоков, уже была в предыдущем проекте автора, в настоящем проекте проведен только расчет внутренних волн в океане.

Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Приведенные автором выводы и результаты имеют важное теоретическое и практическое значение, однако большая часть приведенных выводов и результатов уже была сформулирована в предыдущем проекте.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 30 баллов.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
Рецензия на работу

«Атмосферное давление в жизни человека»
(работы естественно-научного цикла.

Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика)

Шифр Ш6 (4 место)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор уделил достаточное внимание практической составляющей проекта, однако, теоретическая часть раскрыта в описательном стиле.
Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации, в основном, школьную физическую и справочную литературу, а также интернет-источники.

Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Факты и сведения, представленные автором в проекте, не являются новыми. Оригинальность работы не высока. Хотя для школьников представленная информация имеет достаточно познавательный характер.
Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты исследований имеют практическую направленность с точки зрения влияния атмосферного давления на здоровье. Теоретическая составляющая проблемы и физика атмосферного давления раскрыты недостаточно.
Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел лишь качественный анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с практической, так и с теоретической точек зрения. Аналитический уровень работы с физической стороны недостаточно высок.
Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал цель, гипотезу и задачи своей научной работы, однако решил их на недостаточно высоком уровне.

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор попытался провести самостоятельное исследование и предложить свое видение проблемы. Однако большой процент заимствования помешал это сделать в полной мере.
Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Приведенные автором выводы и результаты имеют некоторое теоретическое и практическое значение. Полученные результаты ориентированы в большей степени не на физическую сущность, а на медицинскую, и то, на простейшем уровне.
Оценка: 2 балла.

Общая оценка: 26 баллов.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Электропроводность жидкости»
(работы естественно-научного цикла.

Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика)

Шифр Ш7 (6-7 место)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор уделил внимание практической составляющей проекта, однако, теоретическая часть раскрыта в описательном стиле, не приведено ни одной физической формулы.

Оценка: 3 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации всего лищь 2 интернет-источника.

Оценка: 1 балл.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Факты и сведения, представленные автором в проекте, не являются новыми, и хорошо известны. В связи с чем оригинальность работы не высока. Хотя для школьников представленная информация имеет познавательный характер.

Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты исследований имеют практическую направленность Теоретическая составляющая проблемы и физика электропроводности жидкостей раскрыты недостаточно.

Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел лишь качественный анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с практической, так и с теоретической точек зрения. Аналитический уровень работы с физической стороны недостаточно высок.

Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал цель, гипотезу и задачи своей научной работы, однако решил их на недостаточно высоком уровне.

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор попытался провести самостоятельное исследование и предложить свое видение проблемы. Провел простые опыты по определению электропроводности жидкостей на учебном оборудовании.

Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Приведенные автором выводы и результаты имеют значение для самого автора и его познаний, а также представляют некоторый интерес для других школьников.  
Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 22 балла.
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Освоение лунной поверхности и ее дизайн»
(работы естественно-научного цикла.

Oтрасль науки: физикo-математические науки – астрономия)

Шифр Ш8 
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Теоретическая часть раскрыта в описательном стиле. Практическая составляющая представлена в виде анкетирования и попытки создать небольшое справочное пособие по Луне.

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации лищь интернет-источники и одну научно-популярную книгу.

Оценка: 2 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Факты и сведения, представленные автором в проекте, не являются новыми, и хорошо известны. В связи с чем оригинальность работы не высока. Автор провел обобщение известных фактов о Луне. Для школьников представленная информация имеет познавательный характер.

Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Однако исследования проведены на начальном познавательном уровне.
Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел только качественный анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с практической, так и с теоретической точек зрения. Аналитический уровень работы с физической стороны недостаточно высок.

Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал цель, гипотезу и задачи своей научной работы, однако сформулировал их на начальном познавательном уровне.

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор попытался провести самостоятельное исследование и предложить свое видение проблемы. Создал для сверстников по результатам работы методическое пособие, которым можно будет пользоваться на уроках астрономии и внеурочной деятельности.

Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Приведенные автором выводы и результаты имеют значение для самого автора и его познаний, а также представляют интерес для других школьников.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 27 баллов.
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
