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диссертацию и автореферат Кизиловой Екатерины Викторовны 

«Деятельность органов власти и общественных объединений по 

монументальной пропаганде событий и героев Курской битвы (1940 – 
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исторических наук по специальности 07.00.02. – Отечественная история. 

Сохранение памяти о подлинных событиях Великой Отечественной 

войны в настоящее время стало важнейшим условием стабильного развития 

Российского государства. Постоянно предпринимаемые попытки пересмотра, 

и явной фальсификации итогов и уроков Второй мировой войны ставят 

целью минимизировать влияние нашей страны на геополитические процессы, 

прежде всего через искажение замечательных страниц истории, еѐ 

исторических достижений. 

 Как подчеркивает автор исследования: «Противостоять подобным 

инсинуациям призваны основанные на достоверных научных исследованиях 

акции мемориальной пропаганды значимых событий военной истории». Ещѐ 

в год 30-летия Великой Победы (1975г.) один из первых исследователей 

проблемы создания и сохранения памятников боевой славы, посвященных 

событиям Великой Отечественной войны, Г.А. Богуславский подчеркивал, 

что «Тема эта всегда жива. Она неисчерпаема и не перестает волновать, 

взывать к размышлению и строгой самооценке... Мы не утрачиваем духовной 

связи с памятью о них, но все глубже познаем героику тех дней и значение 

для того, чем мы живем сегодня и что делаем сегодня...». Эти 

проникновенные строки приведены автором диссертационного исследования 

в сравнительном контексте, чтобы реально показать, как изменился 

окружающий мир и взгляды различных людей, особенно молодежи, на 

проблемы военно-мемориальной пропаганды, сохранения и использования 

памятников боевой славы в начале ХХI столетия. 

 Необходимо подчеркнуть, что исследовательский труд Е.В. Кизиловой 

весьма актуален как по содержанию, так и по задачам, поставленным и 

решенным в нем, и особенно по его практической значимости и 

разнообразным аспектам применения выводов, содержащихся в диссертации 

и автореферате. Автором исследования – Е.В. Кизиловой достаточно четко и 

убедительно определены объект и предмет исследования, сформулированы 

цели и задачи, конкретно-исторические и методологические подходы к их 

решению. 

 Отметим, что исследование выполнено на основе использования 

методологических принципов объективности и историзма. Они 

предусматривают беспристрастный анализ собранной информации в 

контексте конкретной исторической обстановки. Инструментарий, при 



помощи которого проведено исследование Е.В. Кизиловой, объединяет 

большинство традиционных методов исторической науки. 

 Существенным достоинством диссертационной работы и 

представленного автореферата являются историографический обзор и 

описание использованной источниковой базы. 

 Есть основание согласиться с ведущей организацией, авторами 

отзывов, присланных на автореферат диссертационного исследования Е.В. 

Кизиловой о том, что историографический обзор написан с глубоким 

знанием публикаций своих предшественников, в том числе курских 

историков  и публицистов, таких как доктора исторических наук А.Ю. 

Друговская, К.В. Яценко, В.В. Коровин, кандидатов исторических наук А.Н. 

Манжосова, Т.С. Семенихиной, Н.А. Постникова, А.Ю. Золотухина, А.В. 

Гаврилюка и других. 

 Автор историографического обзора довольно критически, но весьма 

бережно по отношению к трудам предшественников, представляет читателям 

полную картину научнойпроблемы, затронутой в представленной к защите 

диссертации. 

 Диссертационное исследование Е.В. Кизиловой выполнено по 

традиционному историко-хронологическому методу, состоит из трѐх глав, 

включающих 10 параграфов, заключения, примечаний (списка 

использованных источников и литературы), иллюстративных 

приложений.Весьма ценны практические рекомендации и авторские выводы, 

изложенные в автореферате диссертации. 

 В целом, весьма положительно оценивая диссертационную работу 

Е.В.Кизиловой и представленный автореферат, хочется высказать ряд 

замечаний по содержанию исследования: 

1. По нашему мнению, в главе I, параграф 3 «Роль общественной 

инициативы в создании мемориальных объектов, посвященных 

Курской битве» (с.17-18 автореферат) автору диссертации, 

основываясь на используемых архивных источниках, работах 

профессора В.В. Коровина и соавторов , кандидатов исторических наук 

А.Н. Манжосова, Е.Л. Леоновой, следовало бы более критически 

осветить недостатки в процессе создания так называемых 

«общественных» памятников боевой славы (частая бессистемность в их 

сооружении, отсутствие привлекательных архитектурно-скульптурных 

проектов, примитивная эстетическая ценность некоторых завершенных 

работ, использование при сооружении памятников не всегда 

употребимых, дешевых материалов и др.) 

2. Построенные памятники – это не только наша коллективная память о 

павших и живых героях Курской битвы, это еще и дань определенного 

уважения к их создателям и творцам. В главе I, по нашему мнению, не  



 


