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  Периодический тематический сборник  «Проблема конструктив-
ности научного и философского знания» выходит в издательстве Кур-
ского государственного университета с 2001 года. До настоящего вре-
мени вышли в свет тринадцать выпусков: в 2001, 2003, 2004, 2005,  
2006, 2007, 2008 и 2009 годах. Основу сборника составляют материа-
лы исследований, проводимых научной творческой группой сотруд-
ников кафедры философии КГУ в рамках исследовательских проектов, 
выигравших гранты Министерства общего и профессионального обра-
зования РФ (проект № 6: «Концепции конструктивности мате-
матического знания в основных направлениях философии науки на 
пороге XXI века», 1997–2000 гг.), РФФИ (проект № 01-06-80278: 
«Конструктивность физико-математического знания в историко-
философском аспекте», 2001–2003 гг.), совместный грант РГНФ-
БРФФИ (проект № 05-03-90 300 а/Б: «Конструктивность и диалог в 
основаниях физико-математического знания: история и современ-
ность», 2005-2007 гг.),  грант РФФИ (проект № 08-06-00472-а: «Кон-
структивность математического знания: от античности до современно-
сти», 2008–2010 гг.), грант РГНФ (проект № 08-03-00049а: «Онтоло-
гические и гносеологические основы математического знания в 
направлениях философии  математики конца XIX – начала XX столе-
тия», 2008 – 2010 гг.). В выпусках сборника печатаются материалы 
ученых Белорусского государственного университета, МГУ им. М. В. 
Ломоносова и других вузов Москвы, Курского государственного уни-
верситета, Курской государственной сельскохозяйственной академии 
им. проф. И.И. Иванова и других вузов Курска. Основу четырнадцато-
го выпуска составляют материалы исследований, проводимых сотруд-
никами кафедры философии КГУ, учеными МГУ имени М.В. Ломоно-
сова, Пензенского Технологического института. По результатам ис-
следований, опубликованным в предшествующих выпусках и в дан-
ном выпуске, защищено семь кандидатских и три докторские диссер-
тации. 

  Редакционная коллегия сборника приглашает к сотрудниче-

ству всех работающих в области философии и методологии науки 

или в смежных областях, чьи научные интересы пересекаются с 

проблемой нашего сборника. 
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Предлагаемый вниманию читателей четырнадцатый выпуск  тема-

тического сборника статей продолжает публикацию результатов иссле-

дований, объединённых общей темой «Проблема конструктивности 

научного и философского знания»  и направленных на решение фунда-

ментальной научной проблемы на стыке истории науки, истории фило-

софии, философии и методологии науки, связанной с проведением ком-

плексных теоретических исследований взаимосвязи собственно физико-

математических, общенаучных и  общефилософских методов и подхо-

дов в истории европейской науки и философии. Первый выпуск сбор-

ника вышел в 2001 году; второй выпуск – в 2003 году; третий – в 2004 

году, четвёртый и  пятый – в 2005 году, шестой и седьмой – в 2006 году, 

восьмой и девятый – в 2007 году, десятый и одиннадцатый – в 2008 го-

ду, двенадцатый и тринадцатый – в 2009 году. 

Основное содержание сборника составляют результаты исследо-

ваний участников научно-исследовательских проектов, получивших 

поддержку Российского гуманитарного научного фонда (проект № 08-

03-00049а: « Онтологические и гносеологические основы математиче-

ского знания в направлениях философии  математики конца XIX – 

начала XX столетия», руководитель Арепьев Е.И.) и Российского фонда 

фундаментальных исследований (проект № 08-06-00472-а «Конструк-

тивность математического знания: от античности до современности», 

руководитель Мануйлов В.Т.), а также статьи ученых МГУ имени М.В. 

Ломоносова, Белорусского государственного университета,  Пензен-

ского Технологического института, Курского государственного уни-

верситета и Курской государственной сельскохозяйственной акаде-

мии им. проф. И.И. Иванова. Материалы, представленные в данном 

сборнике, содержат анализ различных аспектов проблемы конструктив-

ности в современном научном и философском знании: от проблем 

обоснования математического и естественнонаучного знания до про-

блем конструктивности социально-философского знания.  

В статье доцента кафедры философии Курского государственного 
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университета, кандидата философских наук Веретенниковой Л.М. 

«Конструктивность как путь обновления французского неорациона-

лизма (на примере философии Г. Башляра)» на основе предложенной  

В.А. Лекторским классификации эпистемологических конструктивист-

ских концепций (радикальный эпистемологический конструктивизм, 

социальный конструктивизм, «конструктивный реализм) определяется 

философская позиция Гастона Башляра, философа, ученого, экспери-

ментатора. Конструктивистская форма сюррационализма у Башляра не-

возможна без признания материальной субстанции, в связи с чем важ-

нейшим элементом сюррационалистической конструкции у Башляра 

является воображение как способ перехода от одного уровня мышления 

к другому, более высокому, сюррационалистическому, – воображение, 

которое позитивисты считали истребленным раз и навсегда. Башляр 

подчеркивает важную конструктивную роль воображения в неорацио-

налистическом познании, поскольку оно неразрывно связано с матери-

ей, «материальными стихиями». Таким образом, Башляр, в конце кон-

цов, обращается к материализму как условию конструирования и разви-

тия разума. Он признает, что «все импульсы, доходящие до нас», исхо-

дят «из материи вещей…», а воображение дает возможность преодо-

леть поверхностное восприятие бытия и раскрыть его внутреннюю глу-

бинную сущность. 

Статья доктора философских наук, профессора кафедры филосо-

фии Института переподготовки и повышения квалификации преподава-

телей социально-гуманитарных дисциплин МГУ  им. М.В. Ломоносова 

Кочергина А.Н. «Конструктивность этоса науки и норм стимулирова-

ния научного творчества» посвящена обоснованию тезиса о том, что в 

современных условиях эффективность научного творчества обусловли-

вается конструктивностью этоса науки и норм стимулирования научно-

го творчества. 

В статье доктора технических наук, профессора и заведующего 

кафедрой математики и математической экономики Пензенского 

Технологического института Левина В.И. «Логический синтез дина-

мических процессов в конечных автоматах как конструктивная ин-

терпретация непрерывной логики» сформулирована задача синтеза  

динамического процесса заданной формы на выходе логического  
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)1,(n -полюсника, при заданной зависимости ),...,( 1 naafb   момента b  пе-

реключения выходного сигнала от моментов naa ,...,1  переключения 

входных сигналов, f  – функция непрерывной логики. Предложена 

регулярная процедура решения задачи путем построения )1,(n -по-

люсника, реализующего требуемую зависимость f . 

Статья доктора философских наук, профессора кафедры филосо-

фии Курского государственного университета Мороз В.В. «Кон-

структивность русской версии философско-математического синтеза» 

посвящена рассмотрению варианта философско-математического 

синтеза, представленного в русской философии, главным образом в 

трудах Н.В. Бугаева и П.А. Флоренского. На материале философско-

математических текстов указанных мыслителей раскрывается меха-

низм использования математических построений в рассмотрении фи-

лософских проблем, выявляется его конструктивность. Предлагается 

реконструкция философско-математического синтеза Н.В. Бугаева, 

выраженного в расширении смысла математических понятий, прида-

нии им мировоззренческого статуса, что способствует формированию 

целостного образа мира. Философско-математический синтез, реали-

зуемый П.А. Флоренским в рассмотренных примерах, представляет 

собой способ рассуждения, в котором не только математические эле-

менты участвуют в раскрытии вопросов философского характера, 

проясняя их и провоцируя рождение новых идей, но и метафизиче-

ская ситуация, сопоставленная с той или иной математической схе-

мой, оказывает эвристическую помощь, способствуя появлению ори-

гинальных подходов к решению математических проблем.  

Кандидат философских наук, доцент Курской государственной 

сельскохозяйственной академии им. проф. И.И. Иванова Побережный 

А.А. в статье «Конструктивность в геометрии» рассматривает кон-

цепции конструктивности в геометрическом знании. Наиболее из-

вестные версии математического конструктивизма связаны преиму-

щественно с обоснованием арифметики и алгебры. Основательно раз-

работан конструктивный математический анализ. Однако геометри-

ческий конструктивизм не был детально разработан ни интуициони-

стами, ни Марковской школой конструктивизма. Тем не менее, при-
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менительно к геометрии на протяжении прошлого столетия имели 

место различные представления и формы конструктивности. В статье 

рассмотрены эти представления, а также конструктивистский подход 

к основаниям геометрии. 

В статье аспирантки кафедры философии Курского государ-

ственного университета Григорьевой Е.А. (в предшествующих вы-

пусках Курбатовой Е.А.) «Конструктивность диалектико-

феноменологического метода А.Ф. Лосева» раскрывается характер 

взаимоотношения диалектического и феноменологического методов в 

философии А.Ф. Лосева. На основе их синтеза Лосевым разрабатыва-

ется собственный метод – метод логико-смыслового конструирования 

философского предмета: феноменологическая компонента предстает 

здесь как «дотеоретическое» описание конкретного философского 

предмета; диалектическая же компонента обеспечивает эффективный 

и единообразный его анализ в рамках целостной философской систе-

мы. Приводятся примеры применения диалектико-фено-

менологического метода во многих работах Лосева. Делается вывод о 

необходимости дальнейшего развития диалектико-

феноменологического метода Лосева в современной философии 

науки и творчества. 

Примечания к статьям сборника сделаны постранично. Библиогра-

фия в конце статей. Библиографические ссылки в тексте, в квадратных 

скобках, с указанием номера источника в библиографическом списке и 

номеров страниц. Статьи снабжены резюме, помещенными в начале 

каждой статьи. 

Сборник может быть полезен специалистам по философии и мето-

дологии науки, истории науки и философии; он может быть использо-

ван преподавателями, аспирантами и студентами вузов при изучении 

проблем истории, философии и методологии науки. 

В.Т. Мануйлов 
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Веретенникова Л.М.  
(Курск) 

 
КОНСТРУКТИВНОСТЬ КАК ПУТЬ ОБНОВЛЕНИЯ 

ФРАНЦУЗСКОГО НЕОРАЦИОНАЛИЗМА  
(на примере философии Г. Башляра) 

Резюме 
На основе предложенной В.А. Лекторским классификации эпистемологиче-

ских конструктивистских концепций (радикальный эпистемологический кон-

структивизм, социальный конструктивизм, «конструктивный реализм») опреде-

ляется философская позиция Гастона Башляра, философа, ученого, эксперимен-

татора. Конструктивистская форма сюррационализма у Башляра невозможна 

без материальной субстанции, в связи с чем важнейшим элементом сюррациона-

листической конструкции у Башляра является воображение как способ перехода 

от одного уровня мышления к другому, более высокому, сюррационалистическому, 

– воображение, которое позитивисты считали истребленным раз и навсегда.  

Башляр подчеркивает важную конструктивную роль воображения в неорациона-

листической концепции познания, поскольку оно неразрывно связано с материей, 

«материальными стихиями». Таким образом, Башляр, в конце концов, обращается 

к материализму как условию конструирования и развития разума. Он признает, 

что «все импульсы, доходящие до нас», исходят «из материи вещей…» [3, С. 6], а 

воображение дает возможность преодолеть поверхностное восприятие бытия и 

раскрыть его внутреннюю глубинную сущность. 

*    *    * 

В ХХ веке развивается методологический кризис в естествозна-

нии, что, в частности, раскрыло несостоятельность старой рациона-

листической традиции, которая «…пыталась понять познание как 

«зеркало природы» …», по выражению В.А. Лекторского. В резуль-

тате – все большее распространение получают конструктивистские 

приемы для обновления «устаревшего» рационалистического созна-

ния. Этой проблеме и был посвящен «круглый стол», на котором, 

анализируя состояние конструктивистских подходов в современной 

философии, В.А. Лекторский в своем выступлении обращает внима-

ние на эволюционные процессы, проявившееся на разных этапах раз-

вития конструктивизма в познании: от античности до наших дней. Он 

отмечает, что «главная мысль подхода, который сегодня именуют 

эпистемологическим конструктивизмом, тезис о том, что реальность, 

с которой имеет дело познание (как научное, так и обыденное), … – 

это не что иное, как конструкция самого субъекта…». В связи с этим, 

Лекторский определяет следующие особенности современного кон-
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структивизма: во-первых, для них никаких «данных» вообще не су-

ществует, и все когнитивные образования могут быть представлены 

как конструкции; во-вторых, конструктивисты в эпистемологии, как 

правило, являются релятивистами; в-третьих, многие представители 

эпистемологического конструктивизма занимаются не столько позна-

нием, сколько созданием определенных конструкций, имеющих чи-

сто социальный смысл и выражающих отношения между разными 

группами исследователей. 
 В.А. Лекторский выделяет два вида конструктивистских кон-

цепций: радикальный эпистемологический конструктивизм, к кото-
рым относит немецких и австрийских специалистов в области кибер-
нетики, психологии, нейробиологии, и социальный конструктивизм, 
который представляют английские и американские психологи. 

Можно согласиться с В.А. Лекторским по вопросу о расширении 
популярности конструктивистских идей в философии, и этот процесс 
он объясняет возрастанием в современной жизни роли виртуальной 
реальности и новых современных технологий. Однако сам Лектор-
ский отдает предпочтение конструктивистской традиции, которую 
называет «конструктивный реализм», снимающий «дихотомию кон-
структивизма и традиционного реализма». Именно к этой традиции 
можно отнести философскую позицию, конструктивистские приемы 
Гастона Башляра, философа, ученого, экспериментатора. 

Г. Башляр стал разрабатывать свою концепцию по реконструк-
ции рационального мышления в период, когда для многих современ-
ных передовых естествоиспытателей стал характерен усиливающийся 
протест против антиинтеллектуализма в философском мышлении. 
Этот протест в западной духовной атмосфере редко принимает форму 
материализма, чаще всего он проявляется через возрождение или 
конструирование обновленной рационалистической философии. Та-
кие тенденции наблюдаются во многих странах, но во Франции они 
приняли наиболее яркую форму, прежде всего, форму философского 
неорационализма.  

Один из крупнейших представителей французского неорациона-
лизма Гастон Башляр размышляет над состоянием философской мыс-
ли ХХ века и приходит к выводу: все философские системы, особен-
но идеалистические, не способны решить современные проблемы. 
Более терпимо Башляр относился к неопозитивизму, наиболее рас-
пространенному в западной философии, поскольку считает, что он 
является «философией науки» и оказывает значительное влияние на 
естествоиспытателей. Однако в дальнейшем отдельные стороны 
неопозитивизма были подвергнуты основательной критике за догма-
тическое мышление, слабый анализ логики научного познания, 
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стремление установить границы научного мышления, за которыми 
якобы оказывается область иррационального, не поддающегося науч-
ной обработке. В связи с этим, неорационалисты полагали, что 
неопозитивизм сближается с иррационалистическими течениями, ко-
торые представляют собой непосредственное выражение кризисного 
состояния современной западной культуры в целом, а философской 
культуры, в частности. 

Не менее критично были настроены неорационалисты и в отно-
шении рационального мышления. По мнению ряда представителей 
неорационализма, в философии ХХ века не осталось ни следа от того 
отношения к науке, с которым выступал основоположник рациональ-
ной философии – Р. Декарт. Они полагали, что весь процесс развития 
философии привел ее к конфликту с наукой, принижению интеллек-
та, в особенности, мыслящего разума. Через критику современного 
антиинтеллектуализма неорационалисты приходят к пониманию 
необходимости разработки и конструированию новой позитивной 
программы, отвечающей потребностям новой науки. Но чтобы дви-
гаться дальше, важно оценить прошлое. Поэтому неорационалисты, в 
том числе Г. Башляр, неоднократно обращались к старому рациона-
лизму, прежде всего, декартовскому. В частности, они признавали, 
что рационализм не отрицает эмпирическое данное, признает значе-
ние опыта при исследовании природы. Тем не менее, определяющая 
роль в научном исследовании отводилась разуму и принципам, кото-
рые одновременно выступали в качестве критерия истинности ре-
зультатов исследований. Опыт оказывается лишь способом проверки 
выводов, полученных путем рационалистической дедукции. Не обна-
ружив в материи ничего, кроме протяженности, Декарт и его после-
дователи запутались в проблеме соотношения общих понятий и их 
эмпирической основы. Именно тогда ярко проявились слабость и 
ограниченность классического рационализма, которые стали объек-
том критики со стороны разнообразных иррационалистических 
направлений. 

Поэтому представители неорационализма стали активно созда-
вать новый облик рационализма, искать новые решения традицион-
ных проблем. К представителям этого движения относятся члены 
«Союза рационалистов», созданного до Второй мировой войны, и 
«Союза логики, методологии и философии науки» - после войны. С 
1947 года «Союз логики» издает журнал «Dialectique» под редакцией 
известного швейцарского математика и философа Ф. Гонсета, актив-
ным участником которого был и Гастон Башляр. С этого момента  
Г. Башляр уделял огромное внимание перспективе развития неораци-
онализма. Этот интерес был отражен во многих его работах, что дало 
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возможность наблюдать возникновение новой, башляровской разно-
видности неорационализма, которую он назвал – сюррационализм. 
Башляр провозглашает сюррационализм «доктриной битвы», так как, 
считает он, способствует истинному прогрессу науки в процессе по-
знания природы. Новые пути реорганизации процесса познания, по-
лагал он, преодолевают догматизм, устаревшие методологические 
принципы, которые препятствуют прогрессу науки.  

По мнению Башляра, ряд причин подготавливает необходимость 
появления «сюррационализма», которые можно разделить на внеш-
ние и внутренние: 

- внешние – связаны с необходимостью укрепления единства ду-
ховного мира и мышления, искусственно разделенного на автоном-
ные секторы «искусства» и «науки»; 

- внутренние – это необходимость противопоставить традицион-
ному разуму новый полиморфный разум; рационализму негибкому, 
картезианскому и позитивистскому новый рационализм, гибкий и по-
движный, способный к развитию. 

Для того чтобы подчеркнуть особенности нового сюррационали-
стического разума, соответствующего новому уровню науки, Башляр 
в конструкцию разума включает новые понятия (сюррационализм, 
рациональный материализм, «открытый» рационализм и др.), выделя-
ет роль воображения и т.п.  

Следует отметить, что В.П. Большаков в своем предисловии 
«Искушение стихиями» к работе Гастона Башляра «Вода и грезы. 
Опыт о воображении материи» не вполне убедительно пишет о про-
тивопоставлении Башляром разума и воображения: «Башляр макси-
мально разводит разум и воображение, сферы научного и поэтическо-
го творчества; он склонен считать их непроницаемыми друг для дру-
га, связь между ними устанавливается отношениями дополнительно-
сти…». Думается, наоборот, вводя понятие «сюррационализм» в си-
стему своего учения, которое не встречается ни у одного из его 
предшественников, Башляр возлагает большие надежды на то, что 
ошибки, имеющиеся в классическом рационализме, в этом случае бу-
дут преодолены с помощью воображения. В связи с этим, важнейшим 
элементом сюррационалистической конструкции у Башляра является 
воображение как способ перехода от одного уровня мышления к дру-
гому, более высокому, сюррационалистическому. Он утверждал, что 
переход осуществляется при помощи воображения, того самого вооб-
ражения, которое позитивисты считали истребленным раз и навсегда. 
Один из исследователей творчества Г. Башляра П. Жинестье указы-
вал, что процесс «очищения» рационалистического сознания носит у 
Башляра довольно сложный характер, так как воображение не сразу 
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устраняет все поспешно созданные ошибочно сформулированные 
выводы. Первоначально воображение их усиливает и усложняет, «де-
лая их настолько очевидными, что становится возможным от них из-
бавиться». Деятельность воображения при этом не прекращается, так 
как именно воображение придает характер динамизма «очищенному» 
разуму.  

Кроме того, Г. Башляр рассматривает воображение не как умо-
зрительное явление, выполняющее функцию дополнительности, а 
подчеркивает важную конструктивистскую роль воображения в 
неорационалистическом познании, поскольку оно неразрывно связа-
но с материей, «материальными стихиями». Исследуя роль воображе-
ния, он указывает, что «…можно различать два вида воображения: 
одно воображение – источник причины формальной и другое – мате-
риальной, или, короче, воображение формальное и воображение ма-
териальное». Далее Башляр уточняет, что причина формального во-
ображения, которое создает «образы формы», порождена чувством, 
«идет от сердца», а причиной «образов материи» является материя. В 
этом случае, считает Башляр, задача философской теории воображе-
нии заключается в исследовании соотношения материальной и фор-
мальной причинно-следственной связи. Поэтому, с точки зрения 
Башляра, осмысление фактов реальности осуществляется «…в двух 
направлениях: углубления и взлета.… В обоих случаях медитация о 
материи воспитывает открытое воображение». Следовательно, он 
подчеркивает неразрывную связь воображения и материи, а процесс 
«углубления» в сущность вещей связан с различными типами вооб-
ражения, которые предлагает обозначать термином «материальные 
стихии», в зависимости от того, ассоциируются они с огнем, возду-
хом, водой или с землей. Башляр анализирует художественные обра-
зы, питающиеся воображением, и ищет первопричину «литературной 
эстетики». По его выражению, важно «определить субстанцию поэ-
тических образов и соответствие форм основным типам материи». 
Башляр считает, что основные материальные стихии – вода, огонь, 
воздух и земля - воплощаются в «материализующем воображении», 
наполненном образами этих стихий, которые «упорядочиваются и ор-
ганизуются» в воображении, отражая многообразие и единство мате-
рии. Именно поэтому Г. Башляр рассматривает воображение как 
«…способность творить образы, выходящие за пределы реальности, 
воспевающие реальность. Это сверхчеловеческая способность». Дру-
гими словами, благодаря способности воображения человек стано-
вится «сверхчеловеком», то есть, способен на «преодоление условий 
человеческого существования», способен раскрыть новое видение 
мира.  
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Конструктивистская форма сюррационализма у Башляра невоз-
можна без материальной субстанции. Поэтому, называя рационализм 
«открытым», «гибким» и т.д., он из всех материальных стихий ис-
пользует только землю и определяет материю как «воображаемая ма-
терия», «земная материя». Башляр указывает, что научно-техническая 
деятельность человека воздействует на материально-природную ре-
альность, причем эта реальность оказывает «сопротивление», чем и 
доказывает свое объективное существование: «…всякая работающая 
философия найдет, по крайней мере, свои метафоры, самое силу сво-
их выражений, короче, весь свой язык в сопротивлении материи». С 
точки зрения Башляра, только земля обладает основным свойством 
«сопротивления», в отличие от трех других стихий (огонь, вода и 
воздух). Эту идею он настойчиво развивает и в других работах. В 
частности, в работе «Земля и грезы воли» он пишет: 
«…сопротивление земной материи…непосредственно дано и облада-
ет постоянством» и называет земную материю «сопротивляющимся 
миром». Башляр убежден, что только реальность, оказывающая «со-
противление», вызывает в сознании ученого «шок», который сам по 
себе не дает сведений о реальном, но определяет направление науч-
ного поиска. Потрясение, «шок», который испытывает сюррациона-
листическое сознание, сконструированное Башляром, свидетельству-
ет о качественно новых возможностях неорационализма.  

Таким образом, лавируя некоторое время между материализмом 
и идеализмом, Башляр, в конце концов, обращается к материализму 
как условию конструирования и развития разума. Он признает, что 
«все импульсы, доходящие до нас», исходят «из материи вещей…», а 
воображение дает возможность преодолеть поверхностное восприя-
тие бытия и раскрыть его внутреннюю глубинную сущность.  
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(Москва) 

 КОНСТРУКТИВНОСТЬ ЭТОСА НАУКИ  

И НОРМ СТИМУЛИРОВАНИЯ НАУЧНОГО ТВОРЧЕСТВА 
 

Если что и способно уничтожить человечество, –  

то это творчество (Н.М. Амосов). 
 

Этика – цемент науки (Гарри Абелев). 
 

Резюме 

В статье обосновывается идея о том, что в современных условиях эф-

фективность научного творчества обусловливается конструктивностью 

этоса науки и норм стимулирования научного творчества. 

*    *    * 
Любой вид человеческой деятельности предполагает определен-

ную ее мотивацию, определяющую и отношение к самой деятельности. 

Это обстоятельство четко зафиксировано в притче о строительстве 

Шартрского собора. Путник, проходивший возле места его строитель-

ства, обращается с одним и тем же вопросом «что ты делаешь?» к раз-

ным строителям. Один из них со злостью отвечает: «Разве ты не ви-

дишь, что я тащу страшно тяжелый груз?» Другой со смирением отве-

чает: «Я зарабатываю себе на хлеб». Третий с гордостью отвечает: «Я 

строю Шартрский собор!» Из их ответов видна совершенно различная 

мотивация труда строителей. Научное творчество также имеет свою мо-

тивацию. 

Наука как социальный институт, призванный обеспечивать обще-

ство новыми знаниями, на своем фасаде начертала слово «Истина». Мо-

тивации же творчества конкретных ученых весьма различны. Для одно-

го научное творчество действительно может выступать средством удо-

влетворения личной любознательности, а для другого – средством вос-

хождения по социальным ступеням. А для третьего оно может стать 
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средством уничтожения цивилизации. В условиях, когда научное твор-

чество позволяет высвободить силы, способные уничтожить все чело-

вечество, научная истина утрачивает свое абсолютно самодовлеюще 

значение. Использование научного знания в гуманистических целях 

предполагает конструктивность этоса науки и стимулирования норм 

научного творчества. 

Мотивы научного творчества разделяются на три группы по соци-

ально-психологическому критерию: 

1. Психологические мотивы, связанные с особенностями психики 

индивида: любознательность, любовь к природе, чувство красоты науч-

ных построений, радость творчества и т.д.; 

2. Социально-психологические мотивы, выражающие осознание 

ученым своей принадлежности к обществу и стремление служить ему 

(чувство долга перед обществом, чувство патриотизма, стремление к 

совершенствованию общества и т.д.); 

3. Социально-динамические мотивы престижного характера (по-

требность к самоутверждению через общественное признание, често-

любие и т.д.). 

Если в основу мотивации положить интересы самой науки, то 

структура мотивов выглядит следующим образом. 

1. Внешние мотивы, идущие не от научных, а иных интересов; 

2. Внутренние мотивы, идущие от интересов развития науки и го-

товности их реализовать. 

Существует также классификация мотивов научного творчества 

по их группам. 

1. Научная мотивация – ориентация на интересы развития науки, 

истину, гармонию; 

2. Общественная мотивация, выражающаяся в чувстве ответ-

ственности перед обществом и в стремлении быть ему полезным; 

3. Личностная мотивация, выражающаяся в стремлении к само-

уважению, успеху, авторитету [15]. 

Продуктом научного творчества является не только научное зна-

ние, но и сам ученый как субъект познания. Вместе с тем, ни научное 

знание, ни субъект познания не существуют вне общества, причем их 

связь с обществом становится все более тесной. Этому способствует не 

только всеобщий общественный характер науки, но и происходящие 

изменения в отношениях науки и общества, особенно увеличение роли 

науки в обществе. В связи с этим остро встает вопрос о социальной от-

ветственности ученых. 

Усиление социальной ответственности ученых связано прежде 
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всего с превращением науки в непосредственную производительную 

силу, с ростом связей между наукой и производством, с повышением 

экономической отдачи научных исследований, с высвобождением сил, 

способных уничтожить человечество. Влияние науки как непосред-

ственной производственной силы не ограничивается только веществен-

ными элементами материального производства (техника, материалы), 

но распространяется и на человека – основного агента производства, 

обусловливая необходимость всемерного развития его творческих сил. 

Другая причина усиления ответственности ученых перед обще-

ством – изменение социальной ориентации науки. В условиях научно-

технической революции ориентация науки на развитие техники, вещно-

го богатства постепенно сменяется ориентацией на человека, на иссле-

дование его биологической и социальной природы, среды его обитания. 

В научных концепциях все чаще отражаются не только объект позна-

ния, но и познающий субъект, их отношения. Социальные и личност-

ные моменты влияют на процессы получения научного знания. Эти 

процессы ведут к повышению ответственности ученого и за техниче-

ское применение полученных им знаний, и за социальные последствия 

этого применения. Все бóльшая гуманизация науки ставит перед уче-

ными новые этические проблемы: о возможности и целесообразности 

экспериментов над человеком, их характере и целях, о пользе научных 

достижений для общества. 

Наука в условиях научно-технической революции стала областью 

применения массовых профессий. Это связано с ростом влияния науки 

на производство, а также с индустриализацией науки, т.е. оснащением 

ее дорогостоящей исследовательской техникой, усложнением самих ис-

следований и концентрацией научного производства в форме мощных 

исследовательских организаций и научных центров. Преобладающими 

в науке становятся коллективные формы труда. 

Все эти изменения расширяют сферу социальной ответственности 

ученого. Особенно остро этот вопрос встал в связи с использованием 

атомного оружия. Постоянно возникают новые проблемы, усиливаю-

щие социальную ответственность ученых: на основе научных открытий 

создаются новые типы оружия массового поражения, производятся хи-

мические, бактериологические, генетические и т.п. эксперименты, по-

следствия которых зачастую непредсказуемы, деятельность человека 

сопровождается явлениями экологического кризиса, угрозой необрати-

мого сокращения генофонда растений и животных, деградацией среды 

обитания. 
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Все это не означает, что социальная ответственность ранее не су-

ществовала и появилась лишь сравнительно недавно. Она существовала 

всегда, но ее роль повышалась вместе с ростом значения науки в обще-

стве. Ученые всегда несли ответственность за истинность полученного 

ими знания, что определялось целью науки – производить новое знание 

о действительности. Но раньше ответственность ученого за «качество» 

продукта его деятельности носила в большей мере внутринаучный, 

профессиональный характер. 

С усилением связи между наукой и производством, управлением, 

образованием и другими сферами общественной жизни сформировалась 

другая сторона ответственности ученых – социально-экономическая. 

Ученый теперь по возможности должен ориентироваться на внедрение 

своих научных достижений и всемерно способствовать этому. 

Особенно важное значение приобретает в настоящее время та сто-

рона научного творчества, которая связана с всевозможным использо-

ванием его результатов во вред человечеству. Именно поэтому долг со-

временного ученого – думать о возможных отрицательных последстви-

ях своих достижений, иметь эффективные способы контроля над харак-

тером использования научных знаний. При этом важно иметь в виду, 

что проблема специальной ответственности ученых тесно переплетает-

ся с общими социально-экономическими проблемами, обусловленными 

характером общественных отношений. Проблема активного отношения 

ученых к результату своего научного творчества и общественным про-

блемам возникла, конечно, не сегодня. В прошлом многие крупные 

ученые отличались деятельным отношением к жизни. Особенностью 

настоящего времени является то, что требование активной жизненной 

позиции встает перед каждым ученым – осуществление социального 

прогресса становится невозможным без осознания каждым членом об-

щества, а ученым особенно, своей ответственности за будущее челове-

чества и развитие науки. Здесь важно учитывать и характер, и направ-

ленность, и мотивы занимаемой позиции [15]. 

       Познание всегда исходит из определенного наличного научного 

знания. Ученый может включаться в науку только при условии овладе-

ния им как содержанием научного знания (теории, законы), так и ее 

формами (понятия, категории). Помимо этого, необходимо умение 

пользоваться знанием как средством для открытия нового знания, т.е. 

для успешной научной деятельности ученому нужна интериоризация 

накопленного знания и определенная тренированность его исследова-

тельских способностей. Причем наличное знание не только основа по-

знания, но и его стимул. Данные стороны взаимодействия научного 
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знания отражаются в этике научного творчества, регулирующей отно-

шения в мире науки [44]. 

Каждая профессия имеет свой этический кодекс, поскольку вид 

деятельности предъявляет свои требования к участникам деятельности. 

Научное творчество также предъявляет ряд требований к субъекту 

научного познания. Научное производство несет в себе ряд противоре-

чий, требующих от ученого качеств, нередко противоречащих друг дру-

гу. Так, для успешного познания какого-либо объекта необходимо 

иметь о нем возможно больше информации, в то время как ее избыточ-

ность вредна. Это требует сочетания в ученых таких качеств, как скеп-

тицизм и чуткость к новому знанию. Ученый в интересах познания 

должен сочетать в себе страстную увлеченность исследованием и трез-

вую объективность мысли, чтобы не терять из виду ни целого, ни его 

частей. 

Предъявляет к ученому свои требования и существующее в науке 

разделение труда. Так, существует разделение наук на естественные, 

технические, социально-гуманитарные, математические. В зависимости 

от характера использования знания, от своей предрасположенности, 

способностей, навыков, образования, ученые разделяются по выполня-

емым функциям в процессе познания на экспериментаторов, аналити-

ков, синтетиков. По выполняемым ролям ученые разделяются на орга-

низаторов, генераторов идей, информаторов, методологов, методистов, 

программистов и т.д. Подобное положение вещей предъявляет к каж-

дому конкретному участнику исследовательского процесса требование 

не «тянуть одеяло на себя», а руководствоваться главной задачей иссле-

довательской программы. (Более подробно об этом см. раздел о взаимо-

действии наук как факторе их развития.) 

Предъявляют к ученому требования и существующие в развитии 

науки тенденции. Сейчас можно говорить о росте коллективности в 

сфере научных исследований. В настоящее время труд ученого-

одиночки скорее исключение, чем правило. И хотя идея возникает вна-

чале в сознании одного ученого, ее разработка, доводка, внедрение – 

дело коллектива работников науки. Здесь важное значение имеет пра-

вильная организация общения ученых между собой, что расширяет кру-

гозор каждого из них и способствует поиску оптимальных решений. 

Если учесть фактор сильнейшей дифференциации современной науки, 

затрудняющий понимание ученым другой специализации, то требова-

ние к ученому владеть языками соответствующих научных дисциплин 

является необходимым. 
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Эти и другие особенности научного труда предъявляют свои тре-

бования к ученому как субъекту научного творчества, относящиеся 

прежде всего к его социальной подготовке, которая должна быть доста-

точно фундаментальной и универсальной и в то же время достаточно 

глубокой в какой-то области знания. Это касается и требований к пси-

хологической подготовке ученого, умению адаптироваться к коллек-

тивным формам научной деятельности [44]. 

Кроме названных требований к субъекту познания существуют 

также нормативы, имеющие характер прямых предписаний. Высший 

долг ученого – служение истине. А. Эйнштейн утверждал, что главным 

в научном творчестве является поиск истины и гармонии. «Человек 

стремится каким-то адекватным способом создавать в себе простую и 

ясную картину мира» [41, с. 40]. С этим связан универсализм, ориенти-

рующий ученого на объективность знания, его независимость от лич-

ных качеств автора. Данное требование есть выражение всеобщего ха-

рактера научного знания, дающее науке статус международного сооб-

щества. 

Второй важнейший норматив – полезность результата научного 

творчества для общества, что предполагает его ориентированность на 

возможно скорейшее использование во имя интересов человека. 

Следующий норматив – критическое отношение к собственным 

работам и исследованиям других ученых во имя утверждения истины 

(«организованный скептицизм»). 

В поисках истины ученый в своем творчестве с необходимостью 

основывается на знаниях, полученных своими предшественниками по 

изучению проблемы. Отсюда вытекает норматив коммунальности (по 

терминологии Р. Мертона), предписывающий ученому сообщать науч-

ному сообществу о полученных результатах исследования. Признание 

научным сообществом полученных знаний как достоверных выступает 

основным механизмом взаимодействия в науке, обеспечивающим до-

ступность информации и стимулирующим тем самым прогресс понима-

ния. 

Ориентация ученого на бескорыстное служение поиску истины 

выражается в таком нормативе, как незаинтересованность, отказ от 

стремления ученого извлекать личную выгоду из проводимых им ис-

следований. Незаинтересованность в данном случае не следует пони-

мать как незаинтересованность в утверждении ученым своего приори-

тета в открытии или как безразличие к своему материально-

экономическому положению – ведь последнее обеспечивается за счет 

его труда. Речь идет о том, что данный норматив должен противостоять 
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распространению прагматизма в науке, отодвигающего главную цель 

научного творчества – получение истины – на второстепенное место по 

сравнению с прагматическими соображениями, ориентирующими на 

утилитарный личный успех как главную ценность. Уместно при этом 

вспомнить слова А. Эйнштейна: «Некоторые занимаются наукой с гор-

дым чувством своего интеллектуального превосходства; для них наука 

является тем подходящим спортом, который должен дать им полноту 

жизни и удовлетворение честолюбия. Можно найти в храме и других 

людей: плоды своих мыслей они приносят в жертву только в утилитар-

ных целях. Если бы посланный богом ангел пришел в храм и изгнал из 

него тех, кто принадлежит к этим двум категориям, то храм катастро-

фически опустел бы. Этих людей удовлетворяет, собственно говоря, 

любая арена человеческой деятельности: станут ли они инженерами, 

офицерами, коммерсантами или учеными – это зависит от внешних об-

стоятельств» [41, с. 39]. 

Нормы научного творчества большей частью относятся к прави-

лам поиска истины. Они могут быть противоречивыми. Например: ни-

чего не принимать на веру, но сохранять при этом восприимчивость к 

новому; трезвость мысли сочетать со смелостью и даже с риском; быть 

одержимым воплощением собственной идеей и одновременно выраба-

тывать критику по отношению к ней; стремиться сделать полученный 

результат достоянием научного сообщества, быть уверенным в его до-

стоверности и в то же время быть готовым к тому, что этот результат не 

сразу будет принят и по достоинству оценен другими учеными; сохра-

нять свободу творчества и уметь сочетать ее с организацией науки как 

социального института и т.д. [15, с.108-112]. 

Таким образом, научное творчество характеризуется тем, что воз-

водимая им система научного знания может быть достоверной при 

непременном условии – ученые должны неукоснительно соблюдать 

правила, обеспечивающие истинность получаемого ими знания. Это 

предполагает тщательную его проверку, а также воздержание от созна-

тельной выдачи недостоверного знания за достоверное. В противном 

случае система возводимого знания рухнет и вообще развитие науки 

окажется невозможным. Сознательно сделанное ложное утверждение 

считается самым серьезным преступлением в области научного творче-

ства [44]. 

Вместе с тем, этические нормативы не действуют автоматически. 

Случаи подтасовки фактов, выдача недостоверных данных и т.д. в 

научном творчестве все же встречаются не столь уж редко. Причины 

этого бывают разные, спектр их широк (от желания прославиться до 
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получения субсидий на исследования). Поэтому вопросы, связанные с 

научной недобросовестностью, выходят за пределы собственно науки и 

широко обсуждаются [44]. От научной недобросовестности и фальси-

фикации данных исследования следует отличать ошибки и артефакты 

(образования, не свойственные изучаемому объекту в нормальных 

условиях и возникающие в нем в процессе исследования). В этом слу-

чае можно говорить о недостаточном профессионализме исследователя, 

а не о сознательном обмане. В науке известны факты влияния на интер-

претацию полученных в исследовании данных существующих в данный 

момент научных концепций и гипотез. Исследователи, находясь как бы 

под гипнозом желания подтвердить (или, наоборот, опровергнуть) кон-

цепцию, в массе факторов выбирают те, которые подтверждают (или 

опровергают) ее. На выбор в данном случае влияют и предрасположен-

ность исследователя, и его опыт, и самообман, что ослабляет критицизм 

исследователя к собственной позиции. Если автором какой-либо гипо-

тезы, точки зрения и т.д. выступает сам ученый, то вполне естествен его 

психологический настрой именно на подтверждение своей позиции, а 

не на ее отрицание. Подобная пристрастность к собственной позиции, 

несомненно, играет важную роль в исследовании, если она совпадает с 

объективным положением вещей. В противном же случае такая при-

страстность оказывается вредной для науки и при определенных усло-

виях губительной для самого исследователя. Чтобы как-то отделить 

мошенничество от добросовестных ошибок, предлагается ввести ряд 

градаций, таких как «уважаемая ошибка» (искреннее заблуждение), 

«неуважаемая ошибка» (ошибка, обусловленная халатным отношением 

к работе), «девиантное поведение» (фальсификация, сознательный об-

ман и т.п.), «несовершенство методологии исследования» (недостаточ-

ный профессионализм) и т.д. [44]. 

В настоящее время научными организациями США приняты сле-

дующие формы недобросовестности в науке: фальсификация научных 

результатов; плагиат; намеренное нарушение правил проведения экспе-

риментов с людьми и животными; нарушение финансовых правил. 

Поскольку задача науки заключается в получении достоверного 

знания, то этика научного творчества закрепляет (вслед за Р. Мертоном) 

нормативы, способствующие этому. Этика современной науки включа-

ет в себя в настоящее время четыре главных ценности. 

Первая – универсализм науки, противостоящий ее разобщенности 

и выражающийся в убежденности ученых в том, что статус нового зна-

ния должен устанавливаться на основе его соответствия опыту и ранее 
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установленному знанию и не должен зависеть от личных мотивов авто-

ра и социальных условий. 

Вторая – всеобщность (коммунизм) науки, выражающая запрет на 

монополизацию знания и предписывающая превращение знания во все-

общее достояние. 

Третья – бескорыстность, вытекающая из общественного характе-

ра науки и проверяемости научного знания, способствующая формиро-

ванию убежденности в существовании научной деятельности не ради 

удовлетворения личных интересов (карьеры, материальных выгод), а 

ради высоких идеалов (стремления к истине, принесения пользы обще-

ству). 

Четвертая – организованный скептицизм, предписывающий уче-

ным критическое отношение к результатам чужих и своих исследования 

и утверждающий их право на проверку этих результатов [44]. 

Кроме того, Р. Мертон ввел два норматива, связанные с суще-

ствующей в науке системой вознаграждения за результат научного 

творчества: оригинальность как показатель наивысшего статуса полу-

ченного знания и смирение (интеллектуальная скромность) как отказ от 

чрезмерных притязаний за полученный результат [44]. 

Девиантное (отклоняющееся от норм) поведение в науке возника-

ет по причине того, что наука как социальный институт, призванный 

обеспечивать общество достоверными знаниями, ориентирован на по-

лучение истины, в то время как мотивами деятельности ученых являют-

ся самые различные факторы, в том числе и несовпадающие с вектором 

цели науки. Кроме того, в сфере научного творчества существует между 

отдельными учеными и организациями конкуренция, побуждающая ис-

пользовать во имя победы и недозволенные этикой науки средства. 

Ученый – человек, подверженный влиянию своих страстей, как и любой 

специалист из других областей деятельности. Обуздание этих страстей, 

исходя из внутренних установок, оказывается не всем под силу. Этому 

способствует и то, что наука, как правило, хранит результат, а не формы 

его получения. Поэтому историческое развитие науки не привело к 

полному исключению из научного творчества фальсификации и подло-

гов. Но в целом защитные пояса, которыми окружает себя наука в виде 

эстетических норм и требований научного метода, позволяют строить 

стройную систему относительно достоверных знаний. 

       Проблема стимулирования творческой деятельности и ее развития 

всегда считалась одной из важнейших. К стимулированию собственной 

творческой деятельности обращались многие писатели, поэты и т.д. 

Так, А.П. Чехов садился за рабочий стол в нарядной одежде, а А.П. 
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Куприн, наоборот, разоблачался. О. де Бальзак устраивал в рабочем ка-

бинете искусственную ночь, завешивая окна и зажигая свечи. Шиллер 

во время работы ставил ноги в таз с холодной водой. И т.д. В последние 

годы все большее значение приобретают работы по исследованию пу-

тей развития творческих способностей, факторов, способствующих 

формированию и развитию творческого мышления. И хотя некоторые 

исследователи утверждают, что творчество никогда не станет предме-

том рассмотрения науки, творчеству можно научиться и его можно 

стимулировать. Исходя из этого и предпринимаются попытки выявле-

ния стимулирующих творческую деятельность факторов и разработки 

на этой основе принципов повышения эффективности творчества. 

К числу таких принципов, сформулированных А. Осборном при-

менительно к «мозговому штурму» (брейнстормингу), относятся сле-

дующие. 

1. Исключение критики любой высказываемой мысли по поводу 

способа решения задачи; 

2. Поощрение самых экстравагантных предположений; 

3. Высказывание возможно большего числа предположений; 

4. Высказываемые идеи не становятся чьей-то собственностью, 

каждый имеет право комбинировать их с другими, улучшать, видоиз-

менять и т.д. 

Данные принципы исходят из установки, согласно которой твор-

ческое мышление раскрывается наиболее эффективно в условиях пол-

ной свободы и раскрепощенности. 

В качестве дополнения к данным принципам при решении задач, 

требующих коллективного обсуждения, используется предложенная  

У. Гордоном синектика. Последняя исходит из того, что одним из ос-

новных методов творческого подхода к решению задачи является упо-

добление незнакомого знакомому. На этой основе проделывается об-

ратная операция – знакомое, привычное уподобляется незнакомому, не-

привычному, путем создания нового контекста. В этой операции важная 

роль принадлежит метафоре. Здесь суть заключается в том, чтобы ис-

пользовать метафоры сознательно и преднамеренно с целью превратить 

творчество из скрытого процесса в сознательно управляемый. В данном 

случае интересен образ, названный «сжатым конфликтом», суть которо-

го заключается в напряженности высказывания, проявляющейся в ис-

пользовании обычно несовместимых слов типа «плененный победи-

тель» (Шекспир), «безопасное инфицирование» (Пастер). 

Еще один метод стимулирования творчества, предложенный 

Ф. Цвикки, - метод морфологического анализа (метод морфологиче-
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ских матриц), который считается наиболее эффективным при решении 

прикладных задач. Использование этого метода предполагает осу-

ществление следующих операций. 

Сначала выделяются основные компоненты – ступени системы (с 

помощью которых описывается изучаемый процесс или явление), кото-

рые выносятся в первые клетки первого вертикального столбца матри-

цы. Затем в следующем вертикальном столбце против каждой клетки 

указываются средства и методы, которые используются в работе каждо-

го компонента, – ступени. На следующем этапе выдвигаются и рассмат-

риваются альтернативные средства и методы, каждая из альтернатив 

вносится в соответствующую клетку последующих вертикальных 

столбцов матрицы. После нахождения всех возможных альтернатив (за-

имствованных из каких-то иных источников или выдвинутых интуи-

тивно) описывается вторая система, третья система и т.д. Количество 

систем в матрице может быть увеличено путем перестановок различных 

вариантов (при этом те образующиеся системы, которые противоречат 

законам природы, отбрасываются). Каждая система рассматривается с 

точки зрения ее смысла, новизны, осуществимости, наличия пробелов, 

возможностей и угроз уже существующим системам. Далее записывает-

ся «сценарий» для каждого получающегося нового процесса или явле-

ния, первоначальная реакция экспертов по каждому из вопросов [24]. 

Многие исследователи предполагают, что творческие способности 

к определенному роду деятельности обусловлены генетически, поэтому 

стимулирование не может дать того, что дает природа. Однако ясно, что 

появлению творческих способностей помогает не установка на кон-

формность мышления, а акцент на индивидуальность. Отсюда необхо-

димыми условиями проявления творческих способностей считаются от-

сутствие угроз человеческой личности, чувство самосознания и отсут-

ствие страха перед внешним самовыражением, умение воспринимать 

себя как отличающегося от других, открытость к восприимчивости чу-

жих идей и вера в свои собственные идеи, хорошие коммуникабель-

ность и межличностные отношения с другими людьми [24]. 

Для стимулирования творческих способностей используются эм-

пирические приемы преодоления «инерционального эффекта» стан-

дартного мышления, сформулированные Дж. Менделлом, исходящие из 

того, что новые идеи появляются тогда, когда удается в давно извест-

ном увидеть нечто новое. К числу таких приемов относятся следующие. 

1. «Свежий взгляд в необычных областях» - попытка представить 

объект в неожиданной обстановке позволяет выявить его «скрытые па-

раметры». 
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2. «Установление принудительных взаимоотношений» - попытка 

установить связь между данным объектом и любым другим, взятым 

наугад. 

3. «Вопросы» - попытка сформулировать как можно больше во-

просов, относящихся к данному объекту. И постараться дать на них от-

веты (например: может ли объект быть больше, шире, выше и т.д.; 

можно ли в процессе что-то убрать, добавить, заменить и т.д.). 

4. «Просмотр литературы» - систематический просмотр книг, ин-

стинктивно привлекших внимание, помогает уловить будущие пробле-

мы и возможности, новые подходы к проблеме и т.д. 

5. «Отсрочка» - отставлять на время решение проблемы. Это мо-

жет повторяться несколько раз, причем в самых разных условиях (суть 

в том, что мы не знаем, при каких условиях работа нашего мозга наибо-

лее продуктивна - это можно установить лишь опытным путем; при 

этом важно фиксировать внимание на этих условиях. 

6. «Фиксация» - всегда записывать мелькнувшую мысль, как 

только она придет в голову (не зря говорят: «мысль не записанная – по-

терянная мысль»). По мере накопления этих знаний обдумывать их – 

здесь интуиция подскажет, как записанные идеи можно использовать 

[24]. 

Существует ряд и других методик стимулирования творчества. 

Одна из них – «взять все, что угодно из своего сознания и попытаться 

соотнести с решаемой проблемой» (взятое может способствовать реше-

нию проблемы). Другая – составление и использование перечня прила-

гательных-определений, которые описывают специфические аспекты 

ситуации; из составленного списка выбирается какое-то одно определе-

ние, на котором и сосредоточивается анализ. Третья – методика «рабо-

чих листов» (или «поиск фактов, проблем, идей, решений, приложений 

в единичном процессе»). Ее суть заключается в следующем. Решению 

творческих задач предшествует сбор научных фактов (накопление ин-

формации). Но человек при восприятии информации воспринимает и 

интерпретирует ее в соответствии с имеющимися у него представлени-

ями, установками, предпочтениями, что может помешать анализу и ре-

шению проблемы. Методы формулирования релевантных вопросов 

позволяют преодолеть эту особенность психического восприятия. В од-

них случаях нахождение релевантного факта само по себе решает про-

блему, в других – создает базу для решения. Вопросы делятся на две 

группы: одна – это вопросы о фактах (кто, что, где, когда?), другая – это 

вопросы, ответы на которые являются суждениями (следует ли? зачем?) 

или идеями (каким методом это можно сделать?). Автором данной ме-
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тодики (С. Парнзом) разработаны специальные «рабочие листы», сти-

мулирующие творческое решение проблем. Они включают в себя сле-

дующие разделы [24, с.56] (см. Таблица 1). 

 

Таблица 1 

Формулировка задачи 

 

I. Поиски фактов. 

Сформулируйте 

вопросы о том, ка-

кие факты вам 

нужны для реше-

ния задачи. 

 Где можно найти 

ответы на эти во-

просы? 

Какие вопросы 

наиболее суще-

ственны? 

 Попытайтесь 

найти ответы в 

доступных источ-

никах информа-

ции. Если в дан-

ный момент это 

невозможно, пе-

реходите к разде-

лу II. 

II. Поиски проблем. 

Сформулируйте все проблемы, вытекающие из данной задачи. 

III. Поиски идей. 

Сформулируйте все возможные идеи без их критической оценки. 

IV. Поиск решений. 

Предложите критерии оценки и саму оценку идей предыдущего 

раздела. 

V Поиски приложений. 

Изыщите конкретные пути осуществления каждой из идей, полу-

чивших достаточно высокую оценку. 

 Колонка А 

Способы осу-

ществления. 

 Колонка В 

Кто, когда, где? 

 Колонка С 

Каким образом, 

зачем? 

 

С. Парнз исходит из того, что проблемы всегда связаны с част-

ными вопросами. Поэтому одним из важнейших этапов решения про-

блемы он считает составление списка подпроблем. Для нахождения 

подпроблем рекомендуется два приема. Первый: рассмотреть причи-

ны того, почему проблема не может быть решена сразу. Второй: по-

пытаться понять, почему вообще данная проблема возникла. Когда 

список подпроблем составлен, можно воспользоваться «рабочими ли-

стами» и приступить к решению той из них, которая сулит более 

быстрый успех. При этом автор методики обращает внимание на то, 

что творческий процесс не может быть уложен в данную жесткую 
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схему, а поэтому этапов может быть больше пяти, причем некоторые 

из них могут повторяться многократно. Главное он видит в том, что-

бы на каждом этапе выдвигать как можно больше альтернатив, а 

оценку их проводить с отсрочкой [24, с.57-58]. 

Методика «ассоциативного круга» Ф. Леверти основана на ис-

пользовании прибора одномерного наведения, состоящего из трех 

дисков диаметром в три, пять и семь дюймов, которые посажены на 

общую ось и могут вращаться независимо друг от друга. Диски раз-

делены соответственно на восемь, двенадцать и шестнадцать секто-

ров. В покрывающей прибор крышке имеется окно, в которое одно-

временно можно увидеть только три сектора (по одному из каждого 

диска). Всего может быть 1536 сочетаний. Процедура использования 

прибора такова: 

определить сущность проблем в самых общих терминах; 

выделить основные подпроблемы; 

составить основной список факторов, относящихся к каждой 

подпроблеме; 

вычеркнуть наименее значимые факторы, пока в списке не оста-

нется восемь факторов для одной подпроблемы, двенадцать – для 

другой и шестнадцать для третьей; 

ввести по одному фактору в каждый сектор; 

по очереди вращать каждый из дисков, в то время как другие 

диски остаются неподвижными; 

рассмотреть каждое сочетание из трех факторов, записать возни-

кающие идеи для их последующей оценки; 

провести оценку идей, среди которых может обнаружиться цен-

ная идея. 

Использование «ассоциативного круга», таким образом, лишь 

начало процесса, поскольку после оценки еще необходимо разрабо-

тать стратегию реализации идеи [24, с. 58]. 

Наряду с эмпирическими методами стимулирования творческой 

деятельности появляются и такие методы, которые получают самые 

общие теоретические обоснования. В свое время Н.А. Бердяев выска-

зал мысль о том, что ненормальное развитие личности тесно связано 

с творческим процессом. Здоровой личности присущи такие качества, 

как свобода морального выбора, свобода вмешиваться в причинную 

связь событий и разрывать ее, свобода выходить за рамки логической 

и биологической необходимости и создавать новое, открытость к 

восприятию впечатлений, отсутствие страха риска, склонность к сво-
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бодной игре с идеями. Такая личность была названа самобытной, 

дистинктивной в противоположность личности аномической, недо-

развитой, характеризующейся слабостью, неуверенностью, душевной 

пустотой. В развитие этой мысли Р. Пиви теоретически обосновывает 

вывод о том, что современная технологическая культура оказывает на 

человека неблагоприятное влияние, тормозящее личностное психоло-

гическое развитие. К особенностям современной психологической 

культуры, препятствующим нормальному психологическому разви-

тию, Р. Пиви относит следующие. В современном обществе домини-

руют чисто механические его аспекты, закрывающие каналы для 

творческого опыта и способствующие развитию привычки рассчиты-

вать не на себя, а на других, пассивности по отношению к новому, 

стандартизации жизни и устремленности ко всему «усредненному». 

Эти особенности современной технологической культуры деформи-

руют нормальное развитие личности, следствием чего являются такие 

дефекты личности, как ограниченное самосознание, «одномерный» 

взгляд на самого себя, чувство бессилия и неполноценности, негатив-

ное отношение к новому, усталость, депрессия, недостаточное разви-

тие тела. Результатом проявления данных дефектов является возник-

новение состояния душевного смятения, кризиса, несовместимости 

социальных ролей, стремление быть не самим собой, а кем-то иным. 

Для преодоления подобных дефектов сознания и формирования са-

мобытной (дистинктивной) личности Р. Пиви была разработана мето-

дика под названием «творческая помощь», включающая в себя пси-

хотерапевтические приемы и воспитательные методы, способствую-

щие развитию творческих способностей путем «расширения созна-

ния», усиления внимания к подсознательным элементам психики, от-

хода от стандарта, поощрения оригинальности мышления, заботы о 

телесном здоровье – всего того, что способствует формированию це-

лостной личности,  веры в себя и устранению психологических бло-

каторов творчества [24, с. 59-60]. 

В последнее время изучение и стимулирование творческой дея-

тельности связывается с нейролингвистическим программированием 

(НЛП), которое способствует научению результативному мышлению 

с точки зрения достижения поставленных целей. Нейролингвистиче-

ское программирование используется для исследования поведения 

людей, достигших больших успехов в различных сферах человече-

ской деятельности, с целью их возможного повторения другими 

людьми. Иначе говоря, нейролингвистическое программирование 
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представляет мышление и строящееся на его основе поведение выда-

ющихся личностей в виде людей, которые могут быть использованы в 

качестве образца другими людьми с целью достичь подобных резуль-

татов. Оно используется как метод управления своими собственными 

мыслями, благодаря которому можно понять собственный стиль 

мышления и с помощью определенных техник добиваться поставлен-

ных целей. 

Корни нейролингвистического программирования уходят в пси-

хотерапию с ее методами воздействия на изменение поведения паци-

ентов. Его создателями, использовавшими методы психотерапии, в 

70-х годах ХХ века выступили лингвист Джон Гриндер и математик, 

занимавшийся проблемами психотерапии, Ричард Бэндлер. Разрабо-

танные ими методы обнаружили высокую эффективность в различ-

ных областях человеческой деятельности (политика, бизнес, развитие 

личности и т.д.), число которых продолжает расширяться. 

В изложении авторов одного из руководств по нейролингвисти-

ческому программированию суть последнего выглядит следующим 

образом. Часть «нейро» относится к нейрологическим процессам зре-

ния, слуха, осязания, обоняния, вкуса, т.е. к органам чувств, которы-

ми мы пользуемся в процессе мышления и восприятия внешних раз-

дражителей. Все наше знание, а также то, что принято называть со-

знанием, входит в мозг через эти естественные окна. Часть «лингви-

стическое» свидетельствует о значении языковых элементов как для 

изъяснения с другими, так и для построения собственных мыслей. 

НЛП помогает использовать язык ежедневной коммуникации для из-

менения способа мышления и усвоения норм поведения, которые 

приведут к успеху. Слово «программирование» означает метод, бла-

годаря которому мы можем управлять собственными мыслями и по-

ведением, поступками подобно тому, как управляют компьютером, 

вводя в него программу исполнения определенных алгоритмов. 

Короче говоря, НЛП исследует, каким образом при помощи пяти 

органов чувств мы фильтруем внешние раздражители, а также как мы 

используем эти органы чувств сознательно и бессознательно для того, 

чтобы достичь приличных результатов. Иначе говоря, предметом за-

интересованности НЛП является наш способ мышления, т.е. продви-

жение вперед и наши достижения предопределены именно этими 

факторами: восприятием, воображением, убеждениями. 

По мере совершенствования новых открытий в области функцио-

нирования мозга НЛП подвергается эволюции, а поэтому каждое со-
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держащееся здесь пояснение вскоре окажется неполным. Таким обра-

зом, нейролингвистическое программирование можно определить как 

искусство и науку самосовершенствования [1]. 

В качестве примера техники усиления творческой способности в 

решении исследовательских задач можно привести следующие реко-

мендации. 

1. Когда процесс решения проблемы застопорился, следует раз-

ными способами расширять угол зрения на проблему (здесь уровень 

методологической подготовки имеет исключительно важное значе-

ние). Расширение угла зрения на проблему может достигаться с по-

мощью использования следующих приемов: 

а) не тратить все силы на те способы решения, которые не приве-

ли к успеху, а встать по отношению к ним в позицию рефлексии и по-

стараться ответить на вопросы: почему используемые способы реше-

ния задачи неэффективны, может быть избранные способы не соот-

ветствуют условиям, может быть следует изменить последователь-

ность использования тех или иных приемов, а что если изменить сам 

способ решения задачи (в этом случае необходимо ввести возможно 

большее число точек зрения на решение проблемы); 

б) если это не дает успеха, следует попытаться изменить установ-

ки, мешающие решению задачи, на противоположные; 

в) далее можно включить «язык диалога» вместо используемого 

ранее «моноязыка» (соответствовавшего ранее использовавшемуся и 

выявившему свою неэффективность способу решения задачи); 

г) использовать визуализацию теоретических положений решае-

мой задачи в виде рисунков, схем и т.д. – она будет способствовать 

воображению (это особенно эффективно для разветвляющихся задач). 

2. Принимать меры, способствующие развитию собственных 

творческих способностей: 

а) при коллективных обсуждениях проблемы важно помнить, что 

формальная деловая обстановка не способствует проявлению творче-

ских способностей, поэтому необходимо создавать неформальную 

обстановку, где важную роль играет юмор, свободное самовыраже-

ние, т.е. обстановку, в которую включены эмоции в качестве важного 

фактора проявления творческого начала участников обсуждения 

(этому может способствовать включение музыки и т.д.); 

б) на творческие способности влияет питание, поэтому важно ин-

дивидуально отслеживать, что способствует из потребляемых про-

дуктов активизации творческих способностей (считается, что на ак-
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тивизацию деятельности мозга влияют протеины, содержащиеся в 

свежих фруктах, обезжиренном йогурте, рыбе, орехах); 

в) постоянная тренировка мозга путем нагружения его решением 

разнообразных задач (при этом важно постоянно обдумывать решае-

мую проблему и бороться с однообразием). 

3. Для лучшего понимания проблемы и определения способов ее 

решения имеют важное значение слова, с помощью которых опреде-

ляется проблема. Поэтому в случаях затруднения целесообразно по-

пытаться описать проблему другими словами. Для этого ставятся до-

полнительные вопросы. Это будет способствовать переведению про-

блемы на иной уровень анализа, что может помочь найти нужное ре-

шение. 

Использование метода «мозгового штурма» (брейнсторминга). 

Считается, что обсуждение проблемы, осуществляемое в традицион-

ных рамках, сковывает творческую активность участников обсужде-

ния давлением стереотипных форм принятия решений (здесь играют 

роль страх выглядеть недостаточно профессиональным, смешным, 

сказать нелепость и т.д.). Для снятия этих тормозящих творческое во-

ображение факторов участникам обсуждения предлагается выска-

заться на обсуждаемую тему, причем предлагаемые высказывания не 

оцениваются как истинные и ложные, т.е. включается механизм по-

буждения к самым свободным ассоциациям предложений. После 

«мозговой атаки» предложенные решения анализируются, из их чис-

ла отбираются лучшие. Включение в группу обсуждающих проблему 

людей, не являющихся узкими специалистами по ней, освобождает 

этих людей от действия «внутренних норм и запретов», которым под-

вержены специалисты. Поэтому решение проблемы может быть 

найдено под «внешним углом зрения». В качестве примера подобного 

рода можно привести случай из деятельности одной из фирм. При 

увеличении числа работников фирмы лифты здания, в котором рас-

полагалась фирма, перестали справляться с перемещением людей по 

этажам здания, в связи с чем начались жалобы в администрацию со 

стороны персонала. Администрации жалобы надоели, поэтому специ-

алистам было поручено найти способ решения проблемы. Специали-

сты обсудили проблему и пришли к выводу: проблема неразрешима 

из-за конструктивных особенностей здания, т.е. увеличить пропуск-

ную способность лифтов нельзя. На брейнсторминге решение нашел 

психолог, предложивший на каждом этаже возле лифта поставить 

зеркала и кресла. В результате возле лифтов образовывались некие 
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неформальные клубы общения: женщины «приводили себя в поря-

док» перед зеркалами, мужчины ухаживали за женщинами, говорили 

о том и сем. Все были довольны, жалобы в администрацию прекрати-

лись. Это, конечно, неполное решение проблемы, но в качестве пре-

кращения жалоб проблему удалось решить именно «под внешним уг-

лом зрения». 

Для выявления собственных творческих способностей важно 

определить, к какому типу личности вы относитесь – мечтателю, 

практику или критику. Это позволит более эффективно включать в 

поисковый процесс собственные особенности. 

Для мечтателя характерна нацеленность на воображение, поиск 

возможностей в будущем. Для данного типа мышления не существует 

никаких ограничений, условий и оценок. 
Для практика характерна нацеленность на способ осуществления 

плана, выработанного мечтателем, - как его реализовать. Здесь важна не 

оценка и не критика предложенного плана, а поиск альтернативных 

способов его реализации. Для этого важно умение включаться в раз-

личные роли, занимать разные позиции, но под углом зрения поиска 

эффективного пути реализации плана. 

Для критика характерно участие в этапе анализа логики и послед-

ствий реализации плана. Для этого необходимо рассмотрение проблемы 

в рамках вопроса «а что, если». Критику важно одно: чтобы все полу-

чилось как надо. Для этого он должен и занимать позицию отстранен-

ности от ситуации. Главное в том, чтобы проблема была решена без не-

увязок и «незавершёнок». Такая позиция является гарантией того, что 

решение проблемы будет соответствовать заданным критериям. 

В творческом поиске нужного решения участвуют все три фигуры. 

Каждый этап вносит свой вклад в творческий процесс. У мечтателя нет 

монополий на решение, ибо без практика и критика решение не дойдет 

до своей реализации [1]. 

Ситуация может быть усложнена введением еще одного (четверто-

го) персонажа – наблюдателя, стоящего в метапозиции по отношению к 

трем перечисленным. Если первые три позиции обеспечивают выделе-

ние каждого этапа творческого процесса, то четвертая обеспечивает со-

гласованность их сотрудничества. В рамках этой позиции выделяется 

пять последовательных шагов. Первый шаг – краткое описание ситуа-

ции и задач, требующих для своего решения творческого подхода. 

Здесь сосредоточению группы на целях может помочь визуальный об-

раз, прилагаемый к тексту. Второй шаг – разделение участников на че-

тыре группы. Каждая из этих групп должна заякорить чистое и сильное 
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состояние для каждой из трех позиций – мечтателя, практика и критика. 

(В НЛП якорем называют раздражитель, вызывающий определенное 

психологическое состояние. Такими якорями широко пользуются, 

например, рекламодатели, маркирующие товар образами или символа-

ми, вызывающими широкие ассоциации, порождающие определенные 

психические состояния.) Если группы затрудняются это сделать, то им 

надо помочь: предложить вспомнить ситуации, когда они мечтали, бы-

ли практичны и критиковали. Третий шаг – включение по очереди в 

каждую из позиций, начиная с мечтателя (в этой позиции следует ис-

пользовать только визуальное воображение, звуки и ощущения). В по-

зиции практика созданные мечтателем образы переводятся в действия. 

Здесь необходимо вовлечение участвующих лиц с целью определить, 

как влияют на них выработанные предложения. С позиции критика по-

стоянно задается вопрос «а что, если» (это делается до тех пор, пока не 

будут устранены все неясности). Четвертый шаг – анализ творческого 

процесса во всех трех позициях с точки зрения наблюдателя – здесь 

важно выявить признаки их несогласованности. Пятый шаг – перехо-

дить из позиции в позицию до тех пор, пока не будет достигнута удо-

влетворенность выработанными решениями. 

Число методик стимулирования творческих способностей стреми-

тельно растет. Этот факт, с одной стороны, должен быть оценен поло-

жительно. Но, с другой стороны, среди предложенных методик нет ни 

одной универсальной, которая по сравнению с другими обеспечивала 

бы наибольшую эффективность стимулирования творчества. В этом де-

ле большую роль играют индивидуальные особенности психики лично-

сти и их соответствие как характеру решаемых задач, так и особенно-

стям личности всех тех, с кем приходится взаимодействовать в процес-

се решения задачи. Поэтому каждый исследователь, кроме решения 

проблемы, над которой он работает, должен изучать (осуществлять са-

морефлексию) особенности своей исследовательской деятельности с 

точки зрения поиска оптимальных ее форм с учетом своих психологи-

ческих, физиологических и физических особенностей в сочетании с 

особенностями окружающей среды и коллектива, в рамках которых 

осуществляется исследовательский процесс. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Альдер Х. Самоучитель НЛП. – М., 2000. 

2. Гильберт Д., Аккерман В. Основы теоретической логики. – М., 

1947. 

3. Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. – М., 1989. 



Кочергин А.Н. Конструктивность этоса науки и стимулирования … творчества    35 

4. Бернал Дж. Наука в истории общества. – М., 1956. 

5. Библер В.С. Мышление как творчество. – М., 1975. 

6. Братко А.А., Кочергин А.Н. Информация и психика. – Новоси-

бирск, 1977. 

7. Галин А.Л. Личность и творчество. – Новосибирск, 1989. 

8. Глушков В.М. Кибернетика и умственный труд. – М., 1965. 

9. Давыдова Г.А. Творчество и диалектика. – М., 1976. 

10. Елфимов Г.М. Возникновение нового. – М., 1983. 

11. Интуиция, логика, творчество. – М., 1987. 

12. Кедров Б.М. О диалектике научного творчества // Вопр. филосо-

фии. 1966, №12. 

13. Кириленко Г.Г. Научное творчество как система // Вестник МГУ. 

Сер. Философия. 1990, №6. 

14. Косолапов Б. Информационно-логический анализ исследования. - 

Киев, 1968. 

15. Кочергин А.Н., Семенов Е.В., Семенова Н.Н. Наука как вид ду-

ховного производства. – Новосибирск, 1981. 

16. Кочергин А.Н., Цайер З.Ф. Информациогенез и вопросы его опти-

мизации. – Новосибирск, 1977. 

17. Кочергин А.Н. Моделирование мышления. – М., 1969. 

18. Кулиев Г.Г. Метафора и научное познание. – Баку, 1987. 

19. Лук А.Н. О предвзятости и пристрастии в науке // Проблемы науч-

ного творчества. – М., 1983. 

20. Маркс К., Энгельс Ф. Соч.  Т. 23. 

21. Миллер Дж., Галантер Е., Прибрам К. Программы и структура по-

ведения. – М., 2000. 

22. Науменко Л.К. Взаимодействие как фактор повышения потенциа-

ла научного творчества // Социологические проблемы развития научного 

потенциала. – М., 1974. 

23. Научное творчество. – М., 1969. 

24. Научное творчество. – М., 1979. 

25. Николко В.Н. Творчество как новационный процесс. – Симферо-

поль, 1990. 

26. Ньюэлл А., Саймон Г.А. Имитация мышления человека с помо-

щью электронно-вычислительной машины // Психология мышления. – М., 

1965. 

27. Овчинников В.Ф. Структура творческой деятельности // Ежегод-

ник философского общества СССР. – М., 1984. 

28. Петросян А.Э. В саду расходящихся тропок. Ценностные основа-

ния научного творчества. – Тверь, 1994. 

29. Пономарев Я.А. Психика и интуиция. – М., 1967. 



36  Проблема конструктивности научного и философского знания: Выпуск 14      

30. Проблемы научного творчества в современной психологии. – М., 

1971. 

31. Психология творчества. – М., 1990. 

32. Пуанкаре А. Математика и логика. Новые идеи в математике // 

Образование. 1915, №10. 

33. Симонов П.В. Мозг – творец // Вестник РАН. 1966. Т. 66, №2. 

34. Степин В.С. Диалектика научного познания как процесс самоор-

ганизации // Опыт философского осмысления. – М., 1994. 

35. Творчество и жизненный путь ученого. – М., 1988. 

36. Творчество в научном познании. – Минск, 1976. 

37. Тейлор У. Вычислительные устройства и нервная система // Моде-

лирование в биологии. – М., 1963. 

38. Тихомиров О.К. Эвристики человека и машины // Вопр. филосо-

фии. 1966, №4. 

39. Художественное и научное творчество. – Л., 1972. 

40. Человеческое измерение науки. – Воронеж, 1995. 

41. Эйнштейн А. Мотивы научного творчества // Собр. науч. трудов. 

Т. 4. – М., 1967. 

42. Эйнштейн А., Инфельд Л. Эволюция физики. – М., 1965. 

43. Эйнгельмейер П.К. Теория творчества. – СПб., 1910. 

44. Этические проблемы творчества ученого. – М., 1993. 

45. Эфроимсон В.П. Загадка гениальности. – М., 1991. 

46. Яковлев В.А. Диалектика творческого процесса в науке. – М., 

1989. 

47. Яковлев В.А. Инновации в науке. – М., 1997. 

48. Ярошевский М.Г. На путях к общей теории творчества // Научное 

и художественное творчество. - Л., 1972. 

 

 

 

 

 

 

 



Левин В.И. Логический синтез динамических процессов в конечных автоматах    37 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

В.И. Левин 
(Пенза) 

 

ЛОГИЧЕСКИЙ СИНТЕЗ ДИНАМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ  

В КОНЕЧНЫХ АВТОМАТАХ КАК КОНСТРУКТИВНАЯ 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НЕПРЕРЫВНОЙ ЛОГИКИ 

 
Резюме 

Сформулирована задача синтеза динамического процесса заданной 
формы на выходе логического )1,(n -полюсника, при заданной зависимости 

),...,( 1 naafb   момента b  переключения выходного сигнала от моментов 

naa ,...,1  переключения входных сигналов, f  – функция непрерывной логики. 

Предложена регулярная процедура решения задачи путем построения )1,(n

-полюсника, реализующего требуемую зависимость f . 

*    *    * 

 

1. Введение 

В 1970-е годы автором была построена непрерывно-логическая 

теория динамического поведения конечных автоматов [1; 2]. В этой 

теории была установлена адекватность математического аппарата ал-

гебры непрерывной логики динамическим процессам, возникающим 

на выходах схем конечных автоматов в ответ на динамические воз-

действия на их входах. Кроме того, в рамках данной теории были 

разработаны методы и алгоритмы, позволяющие с помощью указан-

ного аппарата находить в аналитической форме динамические про-

цессы на выходах автоматов любой сложности, являющиеся отклика-

ми на заданные сколь угодно сложные динамические воздействия по 

их входам. Это позволило вычислять динамические процессы в раз-
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личных, достаточно сложных схемах автоматов, анализировать их, 

синтезировать их необходимую форму, что привело, в частности, к 

получению большого числа конкретных логико-алгебраических фор-

мул, описывающих динамические процессы в широкой номенклатуре 

схем автоматов [3–6]. Большой теоретический и практический инте-

рес представляет задача, обратная названным трем типам задач, а 

именно, построение схемы автомата и динамических воздействий на 

его входах, обеспечивающих получение на выходах этого автомата за-

данных динамических процессов. С точки зрения математической ло-

гики эту задачу можно рассматривать как конструктивную интерпре-

тацию заданных формул алгебры непрерывной логики как формул, 

описывающих заданные динамические процессы на выходах некото-

рого автомата в терминах непрерывно-логической теории динамики 

таких автоматов. С точки же зрения прикладной теории автоматов эта 

задача является задачей синтеза схемы автомата, реализующего на 

выходах заданные динамические процессы в ответ на подаваемые на 

его входы подходящие для этого входные динамические процессы. 

 

2. Постановка задачи 

Рассмотрим произвольный логический ),( mn -полюсник из произ-

вольных двоичных логических элементов, работающих в алфавите 

}1,0{ , на n  входов которого поданы простейшие, однократные пере-

ключения сигнала в виде 01  или 10 , с указанием в буквенной 

форме моментов этих переключений. Как известно, такой многопо-

люсник представляет собой схемную реализацию некоторого конеч-

ного автомата без памяти [7]. Пусть требуется найти динамические 

процессы, т.е. последовательности переключений 01  и 10 , на 

всех m  выходах заданной логической схемы, причем необходимо 

сделать это в аналитической форме. В теории динамики конечных ав-

томатов эта и другие подобные ей задачи решаются в принципе про-

сто с помощью набора формул, задающих вход-выходные динамиче-

ские соотношения всех элементов исследуемой схемы при всех воз-

можных вариантах переключений сигналов на их входах [2, 3, 4]. При 

этом, однако, число формул в наборе может оказаться достаточно 

большим. Характерной особенностью таких методов нахождения ди-

намических процессов в логических схемах автоматов является то, 

что моменты последовательных переключений в процессах на выхо-

дах схемы выражаются через аналогичные моменты переключений на 

ее входах с помощью функций непрерывной логики. Этот факт явля-
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ется прямым следствием отмеченной выше адекватности математиче-

ского аппарата алгебры непрерывной логики динамическим процессам 

на выходах схем конечных автоматов, соответствующим динамиче-

ским воздействиям на их входах. Из сказанного вытекает формули-

ровка следующей задачи, обратной задачам, упоминавшимся выше. 

Заданы динамические процессы )(),...,(1 tyty m , т.е. последователь-

ности переключений 01  и 10 , на всех m  выходах неизвестного 

логического ),( mn -полюсника, путем задания некоторых формул ал-

гебры непрерывной логики, выражающих моменты всех указанных 

переключений через моменты аналогичных переключений в некото-

рых инициировавших процессы )(),...,(1 tyty m  динамических процессах 

)(),...,(1 txtx n  на входах указанного ),( mn -полюсника. При этом назван-

ные входные динамические процессы многополюсника, как и сам 

многополюсник, неизвестны. Требуется построить логический ),( mn -

полюсник и указать динамические процессы )(),...,(1 txtx n  на его входах, 

которые приводят к выработке на выходах этого ),( mn -полюсника за-

данных выходных динамических процессов )(),...,(1 tyty m . Сформули-

рованную задачу естественно называть задачей синтеза логического 

многополюсника, реализующего на своих выходах заданные динами-

ческие процессы. Ее можно также назвать задачей конструктивной 

интерпретации заданной системы формул алгебры непрерывной ло-

гики как формул, выражающих моменты последовательных переклю-

чений 01  и 10  в выходных динамических процессах построенного 

логического ),( mn -полюсника через аналогичные моменты найденных 

входных динамических процессов этого ),( mn -полюсника. 

Известно [2, 4, 7], что любой логический ),( mn -полюсник можно 

представить в виде совокупности m  логических )1,(n -полюсников, 

имеющих одни и те же n  входов. Поэтому в дальнейшем, без ограни-

чения общности, мы будем оперировать только логическими )1,(n -

полюсниками, решая соответственно этому задачу синтеза логиче-

ского )1,(n -полюсника, реализующего на своем выходе заданный ди-

намический процесс. Кроме того, в данной статье мы ограничимся 

идейной стороной проблемы и оставим в стороне вопросы, связанные 

с размерностью (числом переключений 10  и 01 ) заданного выход-

ного динамического процесса )1,(n -полюсника. Для этого мы будем 

рассматривать только простейшие динамические процессы, имею-

щие не более одного переключения 10  и 01 . 
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3. Вспомогательные математические сведения 

Помимо обычной булевой алгебры логики [2, 4, 7] 

),,;( 11  BA ,                                               (3.1) 

где 1B  – двухэлементное множество-носитель вида }1,0{B ,   – 

булева дизъюнкция,   – булева конъюнкция,  – булево отрицание, 

будем еще использовать квазибулеву алгебру непрерывной логики [1, 

2, 4, 5] 

),,;( 22

_
ΛVBA  ,                                               (3.2) 

где 2B  – континуальное множество-носитель в виде отрезка 

V],,[2 DCB   – непрерывнологическая дизъюнкция, определяемая фор-

мулой 

2,),,max( Bbababa V ,                                          (3.3) 

Λ  – непрерывнологическая конъюнкция, определяемая формулой 

2,),,min( Bbababa Λ ,                                          (3.4) 
_

 – непрерывнологическое отрицание, определяемое формулой 

2
,2 где

DC
MaMa




_
.                                         (3.5) 

Таким образом, операции непрерывнологической дизъюнкции, 

конъюнкции и отрицания есть соответственно выбор максимального 

из аргументов, минимального из аргументов и точки, симметричной с 

аргументом относительно центра M  отрезка 2B . 

Следуя [1–5], введем такие обозначения: a0  – переключение сиг-

нала, определяющего динамический процесс, в виде 01  в момент a ; 

a1  – аналогичное переключение сигнала 10  в момент a . 

Рассмотрим n-входовый элемент-дизъюнктор, т.е. логический 

элемент, реализующий в статическом режиме на выходе y  булеву ло-

гическую дизъюнкцию своих входов nixi ,1,   

i

n

i

xy 



1

.                                                      (3.6) 

Пусть теперь на всех входах дизъюнктора действуют однородные 

динамические процессы в виде однократных переключений сигнала 

10 , т.е. nitx
iai ,1,1)(  . Тогда динамический процесс на выходе 

нашего дизъюнктора будет иметь вид такого же переключения, со-

вершаемого в момент i

n

i

at Λ
1

 , где Λ  – конъюнкция непрерывной логи-

ки [1, 2, 4, 5]. В формульном виде это соотношение между входными 

и выходным динамическими процессами дизъюнктора имеет вид 
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i

n

i

i a
a

n

i Λ
1

11
1






.                                                      (3.7) 

Обратим внимание, что логическая операция дизъюнкции   в ос-

новной строке формулы (3.7) означает булеву дизъюнкцию, опериру-

ющую с двоичными элементами 0 и 1 – значениями сигнала и их из-

менениями 0  и 1 , в то время как логическая операция конъюнкции Λ  

в индексе этой формулы означает конъюнкцию непрерывной логики, 

оперирующую с любыми элементами некоторого непрерывного 

множества 2B , означающими моменты непрерывного времени. Это 

замечание, касающееся различия логических операций в строке и ин-

дексах формулы (3.7), относится также ко всем последующим фор-

мулам, описывающим соотношения между входными и выходными 

динамическими процессами в логических элементах. 

Пусть теперь на всех входах элемента-дизъюнктора, реализую-

щего в статике на выходе y  булеву логическую функцию своих вхо-

дов ix  вида (3.6), действуют однородные динамические процессы в 

виде однократных переключений сигнала 01 , т.е. nitx
iai ,1,0)(  . 

Тогда динамический процесс на выходе дизъюнктора будет иметь вид 

такого же переключения, совершаемого в момент t  i

n

i

aV
1

 , где V  – 

дизъюнкция непрерывной логики [1, 2, 4, 5]. В формульном виде это 

соотношение между входными и выходным динамическими процесса-

ми дизъюнктора имеет вид 

i

n

i

i a
a

n

i V
1

00
1






.                                                   (3.8) 

Совершенно аналогично выглядят формулы, показывающие зави-

симость между входными и выходным динамическими процессами 

рассматриваемого простейшего класса (однократные переключения 

сигнала) в логическом элементе-конъюнкторе, который в статическом 

режиме реализует на выходе y  булеву логическую функцию конъ-

юнкцию своих входов nixi ,1,  , вида 

i

n

i

xy 



1

.                                                        (3.9) 

А именно [1, 2, 4, 5], для входных динамических процессов в ви-

де однократных переключений сигнала 1 , т.е. nitx
iai ,1,1)(  , эта фор-

мула имеет вид 

i

n

i

i a
a

n

i V
1

11
1






,                                                   (3.10) 
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а для входных динамических процессов в виде однократных пе-

реключений сигнала 0 , т.е. nitx
iai ,1,0)(  , эта формула такова 

i

n

i

i a
a

n

i Λ
1

00
1






.                                                    (3.11) 

Рассмотрим еще один логический элемент, на этот раз одновхо-

довый, который в статическом режиме реализует на выходе y  булеву 

логическую функцию повторения своего входа x , т.е. xy  , а в дина-

мическом режиме сдвигает каждый момент a  переключения сигнала 

во входном процессе в точку a , где 
_

 означает операцию отрицания 

(3.5) непрерывной логики. Таким образом, этот элемент реализует на 

выходе y  следующую функцию )(xfy   своего входа x , которую мы 

обозначим c  



























.0)0(

,1)1(
,)(

или

0,0

,1,1

,const,

)(

при
при
при

aa

aa

aa

aa

c

c
xxс

x

x

xx

xfy                     (3.12) 

Из формулы (3.12) видно, что наш элемент осуществляет преоб-

разование входного динамического процесса )(tx  в выходной )(ty  пу-

тем сдвига момента любого переключения сигнала a1  или a0  в )(tx  из 

точки a  в ее непрерывнологическое отрицание точку a . Поэтому 

введенный одновходовый логический элемент можно назвать сдвига-

телем. При этом, если 

aa  ,                                                        (3.13) 

что с учетом (3.5) эквивалентно условию 

Ma  ,                                                       (3.14) 

то элемент осуществляет операцию задержки сигнала с временем 

задержки 

)(2 aMaat  .                                             (3.15) 

Если же 

aa  ,                                                         (3.16) 

что с учетом (3.5) эквивалентно условию 

Ma  ,                                                        (3.17) 

то элемент осуществляет операцию опережения сигнала с време-

нем опережения 

)(2 Maaat  .                                              (3.18) 

Очевидно, что практически всегда можно подобрать такое значе-

ние M  – центра множества-носителя используемой алгебры непрерыв-

ной логики (3.2), чтобы при любых оперируемых значениях a  выпол-

нялось нужное нам неравенство – (3.14) или (3.17) и тем самым эле-
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мент-сдвигатель выполнял нужную нам операцию – задержки или опе-

режения сигнала. 

 

4. Решение задачи в простейших случаях 

Решение поставленной в п. 2 задачи в простейших типовых (ба-

зовых) случаях не составляет большого труда. Все эти случаи рас-

смотрены ниже. Они характеризуются тем, что формула алгебры не-

прерывной логики, выражающая момент t  переключения заданного 

динамического процесса на выходе искомого логического )1,(n -

полюсника через моменты ntt ,...,1  аналогичных переключений на его 

входах, содержит только одну логическую операцию, выполняемую 

непосредственно над it . Таких случаев шесть. 

Случай 1. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неизвест-

ного логического )1,(n -полюсника, имеющий вид одиночного переклю-

чения сигнала 

i

n

i
b abty V

1

где,1)(


 .                                           (4.1) 

В формуле (4.1) b  означает момент переключения заданного вы-

ходного процесса, имеющего форму 101  , причем сам момент b  

выражается в виде дизъюнкции непрерывной логики от моментов ia  

аналогичных переключений на входах искомого )1,(n -полюсника. Тре-

буется построить логический )1,(n -полюсник и указать динамические 

процессы )(),...,(1 txtx n  на его входах, которые приводят к выработке на 

выходе этого )1,(n -полюсника динамического процесса (4.1). 

Решение. Просматриваем формулы (3.7), (3.8), (3.10), (3.11), кото-

рые описывают все возможные случаи вход-выходных динамических 

соотношений в логических )1,(n -полюсниках в ситуации, когда вы-

ходные динамические процессы имеют вид одиночного переключе-

ния сигнала. Единственная формула, в которой выходной динамиче-

ский процесс )1,(n -полюсника совпадает с заданным выходным дина-

мическим процессом (4.1) случая 1, это формула (3.10). Но формула 

(3.10) описывает динамический процесс, вырабатываемый на выходе 

y  логического )1,(n -полюсника, реализующего в статике n-входовую 

булеву конъюнкцию и получающего в данном случае на входах nxx ,...,1  

динамические процессы в виде одиночных переключений сигнала 

nana txtx 1)(,...,1)(
11  . Названные логический )1,(n -полюсник и динами-

ческие процессы на его входах и приводят в итоге к выработке на 
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выходе этого )1,(n -полюсника заданного динамического процесса 

(4.1) и, таким образом, являются решением поставленной задачи. 

 

1
1)(1 atx   

i

n

i

ab V
1

где


  

,1)( bty   

 
 

 
 

 

 

nan tx 1)(   

 
 

1
0)(1 atx   

i

n

i
ab Λ

1
где


  

,0)( bty   

 
 

 

 

 

  

nan tx 0)(   

 

  
Это решение показано на рис. 1. Напомним, что полученное ре-

шение можно рассматривать двояко: а) как синтез некоторой логиче-

ской схемы рис. 1, позволяющей реализовать на выходе требуемый 

динамический процесс (4.1); б) как конструктивную интерпретацию 

дизъюнкции непрерывной логики, фигурирующей в формуле (4.1), пу-

тем построения схемы рис. 1, в которой зависимость момента пере-

ключения сигнала на выходе от аналогичных моментов на входах вы-

ражается именно этой дизъюнкцией. Нижеследующие случаи рас-

сматриваются аналогично случаю 1. 

Случай 2. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неизвест-

ного логического )1,(n -полюсника, имеющий вид одиночного пере-

ключения сигнала 

i

n

i
b abty Λ

1

где,0)(


 .                                             (4.2) 

В приведенной формуле (4.2) b  есть момент переключения задан-

ного выходного процесса, имеющего форму 010  , при этом сам мо-

мент b  выражается в виде конъюнкции непрерывной логики от момен-

тов ia  аналогичных переключений на входах искомого )1,(n -

полюсника. Требуется построить логический )1,(n -полюс-ник и указать 

динамические процессы )(),...,(1 txtx n  на его входах, которые приводят к 

выработке на выходе этого )1,(n -полюсника заданного динамиче-

ского процесса (4.2). Решение в данном случае находится аналогично 

случаю 1: просматриваем формулы (3.7), (3.8), (3.10), (3.11), нахо-

дим среди них единственную подходящую формулу с выходным ди-

намическим процессом заданного вида (4.2) в )1,(n -полюснике – фор-

мулу (3.11). Эта формула описывает динамический процесс на выходе 

Рис. 1. Логический )1,(n -полюсник 

в виде n -входового конъюнктора, 

реализующий на выходе динами-

ческий процесс )(ty  вида (4.1). 

Рис. 2. Логический )1,(n -полюсник 

в виде n -входового конъюнктора, 

реализующий на выходе динами-

ческий процесс )(ty  вида (4.2). 
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y  логического )1,(n -полюсника, реализующего в статике n-входовую 

булеву конъюнкцию и получающего в данном случае на входах nxx ,...,1  

динамические процессы в виде одиночных переключений сигнала 

)(1 tx  
nana tx 0)(,...,0

1
 . Указанные логический )1,(n -полюсник и дина-

мические процессы на его входах и приводят к выработке на выходе 

этого )1,(n -полюсника заданного динамического процесса (4.2), т.е. 

дают решение поставленной задачи. Это решение показано на рис. 2. 

Как и в случае 1, полученное решение можно рассматривать двояко: 

как синтез логической схемы, реализующей на выходе требуемый ди-

намический процесс (4.2), или же как конструктивную интерпретацию 

конъюнкции Λ  непрерывной логики, фигурирующей в формуле (4.2), 

путем построения схемы рис. 2, в которой зависимость момента пе-

реключения сигнала на выходе от аналогичных моментов на входах 

выражается именно этой конъюнкцией. 

Случай 3. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неизвест-

ного логического )1,(n -полюсника, имеющий вид одиночного пере-

ключения сигнала 

i

n

i
b abty Λ

1

где,1)(


 .                                          (4.3) 

В формуле (4.3) b  – это момент переключения заданного выход-

ного процесса, имеющего форму 101  . Момент b  в (4.3) выража-

ется конъюнкцией непрерывной логики соответствующих моментов 

ia  аналогичных переключений на входах искомого )1,(n -полюсника. 

Построим логический )1,(n -полюсник и динамические процессы 

)(),...,(1 txtx n  на его входах, приводящие к реализации на выходе этого 

)1,(n -полюсника заданного динамического процесса (4.3). Решение 

находим аналогично случаям 1, 2: просматриваем формулы (3.7), (3.8), 

(3.10), (3.11), находим среди них единственную формулу с выходным 

динамическим процессом заданного вида (4.3) в )1,(n -полюснике – 

формулу (3.7). Эта формула описывает динамический процесс на вы-

ходе y  логического )1,(n -полюсника, реализующего в статике n-

входовую булеву дизъюнкцию и получающего в данном случае на 

входах nxx ,...,1  динамические процессы в виде одиночных переключе-

ний сигнала 
nana txtx 1)(,...,1)(

11  . Эти логический )1,(n -полюсник и ди-

намические процессы на его входах и приводят к реализации на его 

выходе заданного динамического процесса (4.3), т.е. дают решение 

задачи. Данное решение показано на рис. 3. Как и выше, это решение 

можно рассматривать как синтез логической схемы, реализующей на 
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выходе требуемый динамический процесс (4.3), либо как конструктив-

ную интерпретацию конъюнкции непрерывной логики, фигурирую-

щей в формуле (4.3), методом построения схемы рис. 3, в которой за-

висимость момента переключения сигнала на выходе от аналогичных 

моментов на входах выражается именно такой операцией. 

 

1
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i
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i
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1
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Случай 4. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неизвест-

ного логического )1,(n -полюсника, имеющий вид одиночного пере-

ключения сигнала 

i

n

i
b abty V

1

где,0)(


 .                                         (4.4) 

В выражении (4.4) b  означает момент переключения заданного 

выходного процесса, имеющего форму 010  . Этот момент, соглас-

но (4.4), есть дизъюнкция непрерывной логики моментов ia  аналогич-

ных переключений на входах искомого )1,(n -полюсника. Построим 

этот логический )1,(n -полюсник и динамические процессы )(),...,(1 txtx n  

на его входах, дающие на его выходе заданный динамический про-

цесс (4.4). Построение аналогично случаям 1, 2, 3: просматриваем 

формулы (3.7), (3.8), (3.10), (3.11), находим среди них единственную 

формулу с выходным динамическим процессом заданного вида (4.4) в 

)1,(n -полюснике – формулу (3.8). Последняя описывает динамический 

процесс на выходе y  логического )1,(n -полюсника, реализующего в 

статике n-входовую булеву дизъюнкцию и получающего в данном 

случае на входах nxx ,...,1  динамические процессы в виде одиночных 

переключений сигнала 
nana txtx 0)(,...,0)(

11  . Эти логический )1,(n -

полюсник и динамические процессы на его входах и реализуют на его 

выходе заданный динамический процесс (4.4), т.е. дают решение 

нашей задачи. Это решение показано на рис. 4. Как и в предыдущих 

Рис. 3. Логический )1,(n -полюсник 

в виде n -входового дизъюнктора, 

реализующий на выходе динами-

ческий процесс )(ty  вида (4.3). 

Рис. 4. Логический )1,(n -полюсник 

в виде n -входового дизъюнктора, 

реализующий на выходе динами-

ческий процесс )(ty  вида (4.4). 
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случаях, это решение можно рассматривать двояко – как синтез логи-

ческой схемы, реализующей на выходе требуемый динамический 

процесс (4.4), или как конструктивную интерпретацию функции V  

дизъюнкции непрерывной логики, фигурирующей в формуле (4.4), 

путем построения схемы рис. 4, в которой зависимость момента пере-

ключения сигнала на выходе от аналогичных моментов на входах вы-

ражается именно этой операцией. 

Случай 5. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неизвест-

ного логического )1,1( -полюсника, имеющий вид одиночного пере-

ключения сигнала 

abty b  где,1)(                                              (4.5) 

В формуле (4.5) b  есть момент переключения заданного выходного 

процесса, которое имеет форму 101  . Этот момент, согласно (4.5), 

выражается операцией отрицания непрерывной логики момента a  

аналогичного переключения на входе искомого )1,1( -полюсника. По-

строим логический )1,1( -полюсник и динамический процесс )(tx  на его 

входе, дающие на выходе )1,1( -полюсника заданный динамический 

процесс (4.5). Решение этой задачи аналогично решениям задач в 

случаях 1, 2, 3, 4, с той, однако, разницей, что теперь мы должны про-

сматривать три формулы (3.12), которые описывают все возможные 

случаи вход-выходных динамических соотношений в логических )1,1( -

полюсниках в той ситуации, когда выходные динамические процессы 

имеют вид одиночного переключения сигнала. В нашем случае един-

ственной формулой в (3.12) с выходным динамическим процессом за-

данного вида (4.5) в некотором )1,1( -полюснике является вторая фор-

мула (3.12). Эта формула описывает динамический процесс на выходе 

y  логического )1,1( -полюсника – сдвигателя C , реализующего функ-

цию сдвига и получающего в данном случае на входе x  динамиче-

ский процесс в виде одиночного переключения сигнала atx 1)(  . Ука-

занные логический )1,1( -полюсник и динамический процесс на его 

входе и реализуют на его выходе заданный динамический процесс 

(4.5), т.е. дают решение поставленной задачи. Это решение показано 

на рис. 5. Как и везде выше, полученное решение можно рассматривать 

двояко: как синтез логической схемы, реализующей на выходе требу-

емый динамический процесс (4.5), либо как конструктивную интер-

претацию отрицания непрерывной логики, фигурирующего в формуле 

(4.5), путем построения схемы рис. 5, в которой зависимость момента 
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переключения сигнала на выходе от аналогичного момента на входе 

выражается именно этой операцией. 

 

atx 1)(   

ab где  

,1)( bty   

C  

 
 

atx 0)(   

ab где  

,0)( bty   

C  

 

  

Случай 6. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неизвест-

ного логического )1,1( -полюсника, имеющий вид одиночного пере-

ключения сигнала 
_
abty b  где,0)( .                                            (4.6) 

В выражении (4.6) b  – это момент переключения заданного вы-

ходного процесса, которое имеет форму 010  . Момент b , как видно 

из (4.6), есть отрицание непрерывной логики момента a  аналогичного 

переключения на входе неизвестного пока )1,1( -полюсника. Построим 

логический )1,1( -полюсник и динамический процесс )(tx  на его входе, 

дающие на его выходе заданный динамический процесс (4.6). Реше-

ние данной задачи аналогично решению задачи в случае 5. Просмат-

ривая три формулы (3.12), находим, что единственной из них с вы-

ходным динамическим процессом заданного вида (4.6) в некотором 

)1,1( -полюснике является третья формула (3.12). Она описывает дина-

мический процесс на выходе y  логического )1,1( -полюсника – сдвига-

теля C , реализующего функцию сдвига и получающего в рассматри-

ваемом случае на входе x  динамический процесс в виде одиночного 

переключения сигнала atx 0)(  . Эта пара – логический )1,1( -полюсник 

и динамический процесс на его входе и реализуют на его выходе за-

данный динамический процесс (4.6), давая тем самым решение по-

ставленной задачи. Это решение изображено на рис. 6. Полученное 

решение, как и везде выше, можно рассматривать двояко: как синтез 

логической схемы, реализующей на вы-ходе требуемый динамический 

процесс (4.6), либо как конструктивную интерпретацию отрицания 

непрерывной логики, фигурирующего в формуле (4.6), путем постро-

Рис. 5. Логический )1,1( -полюсник 

в виде одноходового сдвигателя C , 

реализующий на выходе динами-

ческий процесс )(ty  вида (4.5). 

Рис. 6. Логический )1,1( -полюсник 

в виде одноходового сдвигателя C , 

реализующий на выходе динами-

ческий процесс )(ty  вида (4.6). 
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ения схемы рис. 6, в которой зависимость момента переключения сиг-

нала на выходе от аналогичного момента на входе выражается именно 

этой операцией. 

 

5. Неоднозначность решения 

Как следует из изложенного в п. 4, задача синтеза логического 

)1,(n -полюсника, реализующего на выходе y  заданный динамический 

процесс )(ty , решается неоднозначно. Так, динамический процесс вида 

bty 1)(   можно реализовать тремя способами: 1) на выходе n-входового 

конъюнктора, получающего на входах динамические процессы 

nana txtx 1)(,...,1)(
11  , удовлетворяющие условию bai

n

i



V

1

, где V  – 

дизъюнкция непрерывной логики (рис. 1); 2) на выходе n-входового 

дизъюнктора, получающего на входах динамические процессы 

,...1)(
11 atx   

nan tx 1)(...,  , удовлетворяющие условию bai

n

i



Λ

1

, где Λ  – конъ-

юнкция непрерывной логики (рис. 3); 3) на выходе одновходового 

элемента-сдвигателя, получающего на входе динамический процесс 

atx 1)(  , удовлетворяющий условию ba  , где  – отрицание непре-

рывной логики (рис. 5). Аналогично, тремя различными способами 

можно реализовать динамический процесс вида bty 0)(  , а именно: 1) 

на выходе n-входового конъюнктора, получающего на входах динами-

ческие процессы 
nana txtx 0)(,...,0)(

11  , удовлетворяющие условию 

bai

n

i



Λ

1

 (рис. 2); 2) на выходе n-входового дизъюнктора, получающего 

на входах динамические процессы 
nana txtx 0)(,...,0)(

11  , удовлетворяю-

щие условию bai

n

i



V

1

 (рис. 4); 3) на выходе одновходового элемента-

сдвигателя, получающего на входе динамический процесс atx 0)(  , 

удовлетворяющий условию ba   (рис. 6). 

Из изложенного в п. 4 следует также неоднозначность получае-

мого решения задачи конструктивной интерпретации формул алгебры 

непрерывной логики путем синтеза логического )1,(n -полюсника, в 

котором зависимость моментов последовательных переключений 

сигнала в выходном динамическом процессе )(ty  от аналогичных мо-

ментов во входных динамических процессах )(),...,(1 txtx n  описывается 

заданными формулами алгебры непрерывной логики. Так, конструк-

тивную интерпретацию формулы i

n

i

aV
1

, задающей n-местную дизъ-
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юнкцию непрерывной логики, можно получить двумя способами: 1) 

путем синтеза n-входового конъюнктора, получающего на своих вхо-

дах динамические процессы )(1 tx  
nana tx 1)(,...,1

1
  и вырабатывающего 

на выходе динамический процесс bty 1)(  , такой что i

n

i

ab V
1

 , т.е. мо-

мент b  переключения сигнала на выходе конъюнктора выражается 

через моменты naa ,...,1  переключения сигналов на n  его входах как 

раз формулой nab i

n

i
V

1

 -местной дизъюнкции непрерывной логики, 

которая тем самым и получает конструктивную интерпретацию в 

терминах n-входового конъюнктора (рис. 1); 2) путем синтеза n-

входового дизъюнктора, получающего на входах динамические про-

цессы 
nana txtx 0)(,...,0)(

11   и вырабатывающего на выходе динамический 

процесс bty 0)(  , такой что i

n

i

ab V
1

 , т.е. опять момент b  переключения 

сигнала на выходе дизъюнктора выражается через соответствующие 

моменты naa ,...,1  переключения сигналов на n  его входах формулой n-

местной дизъюнкции непрерывной логики i

n

i

ab V
1

 , которая благодаря 

этому конструктивно интерпретируется, на этот раз в терминах n-

входового дизъюнктора (рис. 4). Аналогично, конструктивную ин-

терпретацию формулы i

n

i

aΛ
1

, задающей n-местную конъюнкцию не-

прерывной логики, можно получить двумя способами: 1) путем син-

теза n-входового конъюнктора, получающего на входах динамиче-

ские процессы 
nana txtx 0)(,...,0)(

11   и вырабатывающего на выходе ди-

намический процесс bty 0)(  , где i

n

i

ab Λ
1

 , так что момент b  переклю-

чения сигнала на выходе конъюнктора выражается через моменты 

naa ,...,1  переключения сигналов на n  его входах формулой nab i

n

i
Λ

1

 -

местной конъюнкции непрерывной логики, которая, таким образом, 

получает конструктивную интерпретацию в терминах n-входового 

конъюнктора (рис. 2); 2) путем синтеза n-входового дизъюнктора, 

получающего на входах динамические процессы ,...1)(
11 atx   

nan tx 1)(...,   

и вырабатывающего на выходе динамический процесс bty 1)(  , такой 

что i

n

i

ab Λ
1

 , т.е. момент b  переключения сигнала на выходе дизъюнк-

тора выражается через моменты naa ,...,1  переключения сигналов на его 
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входах также формулой nab i

n

i
Λ

1

 -местной конъюнкции непрерывной 

логики, которая, таким образом, получает еще одну конструктивную 

интерпретацию, на этот раз в терминах n-входового дизъюнктора 

(рис. 3). Наконец, конструктивную интерпретацию формулы ab  , 

задающей одноместную операцию отрицания непрерывной логики, 

можно получить следующими двумя способами: 1) путем синтеза од-

номестного элемента-сдвигателя, принимающего на входе динамиче-

ский процесс atx 1)(   и вырабатывающего на выходе динамический 

процесс bty 1)(  , такой что ab  , т.е. момент b  переключения сигнала 

на выходе сдвигателя выражается через момент a  переключения сиг-

нала на его входе как раз формулой ab   отрицания непрерывной ло-

гики, которая тем самым получает конструктивную интерпретацию в 

терминах сдвигателя (рис. 5); 2) путем синтеза одноместного эле-

мента-сдвигателя, получающего на входе динамический процесс 

atx 0)(   и вырабатывающего на выходе динамический процесс 

bty 0)(  , где ab  , так что опять момент b  переключения сигнала на 

выходе сдвигателя выражается через момент a  переключения сигнала 

на его входе формулой ab   отрицания непрерывной логики, которая 

получает тем самым еще одну конструктивную интерпретацию в 

терминах сдвигателя (рис. 6). 

 

6. Решение задачи в общем случае 

Решение поставленной в п. 2 задачи синтеза логического многопо-

люсника для реализации заданного динамического процесса в общем 

случае не так просто, как в простейших, типовых случаях, рассмотрен-

ных в п. 4. Возникающая здесь сложность связана с тем, что в общем 

случае формула алгебры непрерывной логики, выражающая момент t  

переключения заданного динамического процесса на выходе искомого 

логического )1,(n -полюсника через моменты ntt ,...,1  аналогичных пере-

ключений на его входах, может представлять собой произвольную 

супер-позицию всех непрерывнологических операций (3.2)–(3.5). По-

этому указанную задачу разумнее всего решать путем ее сведения к 

последовательности простейших, типовых задач из п. 4. Это сведение 

рассмотрено ниже в рамках двух возможных ситуаций, исчерпываю-

щих в совокупности все возможные случаи. 
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Ситуация 1. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неиз-

вестного логического )1,(n -полюсника, имеющий вид одиночного пе-

реключения сигнала 

),...,(,1)( 1где nb aafbty  .                                          (6.1) 

В формуле (6.1) b  означает момент переключения заданного вы-

ходного процесса, имеющего форму 101  , причем сам момент b  вы-

ражается некоторой функцией f  непрерывной логики от моментов 

naa ,...,1  аналогичных переключений на входах искомого )1,(n -

полюсника. Требуется построить логический )1,(n -полюс-ник и найти 

динамические процессы )(),...,(1 txtx n  на его входах, которые приводят к 

выработке на выходе этого )1,(n -полюсника динамического процесса 

(6.1). 

Решение. Функция f  в формуле (6.1) в общем случае является не-

которой суперпозицией следующих трех операций алгебры непрерыв-

ной логики (3.2): дизъюнкции, конъюнкции и отрицания. Упорядочим 

все эти операции по порядку их выполнения в f . Выделим последнюю 

по порядку операцию. Ею может оказаться дизъюнкция, конъюнкция 

или отрицание непрерывной логики. При этом в любом из трех 

названных случаев непрерывнологическая функция f  может быть 

разложена на более простые непрерывнологические функции if . В 

первом случае это дизъюнктивное разложение 

),...,(),...,( 1
1

1 ni

N

i
n aafaaf 



 ,                                        (6.2) 

во втором – конъюнктивное разложение 

),...,(),...,( 1
1

1 ni

N

i
n aafaaf 



 ,                                        (6.3) 

в третьем – разложение отрицания 

),...,(),...,( 111 nn aafaaf  .                                          (6.4) 

Сравним теперь нашу задачу в первом случае и типовую задачу 

случая 1 п. 4. Видно, что первую задачу можно рассматривать как 

вторую, в которой вместо naa ,...,1  фигурируют Nff ,...,1 . Таким образом, 

решение нашей задачи в первом случае можно получить из решения 

задачи случая 1 п. 4 (рис. 1), произведя в нем указанные замены. Ис-

комое решение показано на рис. 7. 

Аналогично, сравнив нашу задачу во втором случае и типовую 

задачу случая 3 из п. 4, видим, что первую можно рассматривать как 

вторую при замене naa ,...,1  на Nff ,...,1 , так что решение нашей задачи 
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1
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во втором случае получается из решения задачи случая 3 п. 4 (рис. 3) 

путем указанных замен в нем. Это решение дано на рис. 8. Наконец, 

сравнив нашу задачу в третьем случае и типовую задачу случая 5 п. 4, 

видим, что первую можно рассматривать как вторую при замене a  на 

1f , так что решение нашей задачи в третьем случае получается из ре-

шения задачи случая 5 п. 4 (рис. 5) путем указанных замен в нем. Это 

решение показано на рис. 9. 

Решения, показанные на рис. 7–9, являются итеративными, сво-

дящими исходную задачу к аналогичной задаче меньшей сложности. 

Соответствующий итеративный алгоритм позволяет за конечное число 

шагов получить полное решение поставленной задачи – в виде логи-

ческого )1,(n -полюсника с полностью известными динамическими 

процессами на входах )(),...,(1 txtx n , на выходе которого вырабатывается 

требуемый выходной процесс )(ty  вида (6.1). 

Пример 1. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неизвест-

ного логического )1,4( -полюсника в виде одиночного переключения 

сигнала 

)()(,1)( 4321где aaaabty b  . 

Требуется построить логический )1,4( -полюсник и найти динами-

ческие процессы )(),(),(),( 4321 txtxtxtx  на его входах, которые приводят к 

выработке на его выходе заданного динамического процесса )(ty . 

Решение. Шаг 1. Момент переключения сигнала b  в заданном ди-

намическом процессе bty 1)(   представлен в рассматриваемом случае 

Рис. 8. Итеративное решение задачи 
синтеза логического многополюс-
ника для реализации заданного 

динамического процесса bty 1)(   во 

втором случае (конъюнктивное 
разложение функции )( iafb  ). 
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Рис. 7. Итеративное решение задачи 
синтеза логического многополюсника 
для реализации заданного динамиче-

ского процесса bty 1)(   в первом слу-

чае (дизъюнктивное разложение функ-

ции )( iafb  ). 
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дизъюнктивным разложением функции ),,,( 4321 aaaafb  . Поэтому, со-

гласно вышеописанному итеративному алгоритму, искомое решение 

можно представить в виде двухвходового конъюнктора рис. 7 с задан-

ным динамическим процессом )(ty  на выходе и следующими динами-

ческими процессами на входах  )(,,1)( 22111 где
1

tyaabty b  

432где,1
2

aabb  . Таким образом, исходная задача свелась к паре 

аналогичных задач меньшей сложности: 1) построить логический )1,2( -

полюсник и найти динамические процессы )(),( 21 txtx  на его входах, ко-

торые приводят к выработке на его выходе заданного динамического 

процесса )(1 ty ; 2) построить логический )1,2( -полюсник и найти дина-

мические процессы )(),( 43 txtx  на его входах, которые приводят к выра-

ботке на его выходе заданного динамического процесса )(2 ty . 

Шаг 2. Моменты 21,bb  переключения сигнала в заданных динами-

ческих процессах )(),( 21 tyty  представлены здесь конъюнкциями 

432211 , aabaab  . Поэтому мы уже пришли к одному из шести про-

стейших (типовых) случаев, рассмотренных в п. 4. А именно, реше-

нием задачи 1) является двухвходовой дизъюнктор рис. 3 с заданным 

динамическим процессом )(1 ty  на выходе и динамическими процес-

сами 
21

1)(,1)( 21 aa txtx   на входах, а решением задачи 2) – двухвходовой 

дизъюнктор рис. 3 с заданным динамическим процессом )(2 ty  на вы-

ходе и динамическими процессами 
43

1)(,1)( 21 aa txtx   на входах. 

Шаг 3. Результаты выполнения шагов 1 и 2 дали соответственно 

вторую ступень искомого логического )1,4( -полюсника и его первую 

ступень. При этом входные динамические процессы )(txi  первой ступе-

ни являются также входными процессами всего )1,4( -полюсника, ее 

Рис. 9. Итеративное решение задачи синтеза логического многополюсника 

для реализации заданного динамического процесса bty 1)(   в третьем 

случае (разложение отрицания функции )( iafb  ). 
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выходные динамические процессы )(),( 21 tyty  являются также входны-

ми процессам второй ступени, выходной процесс которой )(ty  есть 

также и выходной процесс всего )1,4( -полюсника. Таким образом, со-

единив первую и вторую ступени, получим решение всей задачи в ви-

де соответствующего логического )1,4( -полюсника (рис. 10). В нем име-

ется 2 ступени и 3 логических элемента – 2 дизъюнктора и 1 конъюнк-

тор – в соответствии с числом логических операций в заданной функ-

ции ),...,( 41 aafb  . 

 

1
1)(1 atx   

211где aab   

,1)(
11 bty   

2
1)(2 atx   

3
1)(3 atx   

432где aab   

,1)(
22 bty   

  

4
1)(4 atx   

)()( 4321 aaaa   

 bty b где,1)(  

 

  

 

Рис. 10. Решение примера 1. 

Ситуация 2. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неизвест-

ного логического )1,(n -полюсника, имеющий вид одиночного пере-

ключения сигнала 

 ),...,(,0)( 1где nb aafbty  .                                       (6.5) 

В формуле (6.5) b  означает момент переключения заданного вы-

ходного процесса, имеющего форму 010  , причем сам момент b  вы-

ражается некоторой функцией f  непрерывной логики от моментов 

naa ,...,1  аналогичных переключений на входах искомого )1,(n -

полюсника. Требуется построить логический )1,(n -полюсник и найти 

динамические процессы )(),...,(1 txtx n  на его входах, которые приводят к 

выработке на выходе этого )1,(n -полюсника заданного динамического 

процесса (6.5). 

Решение. Для решения задачи в ситуации 2 действуем аналогично 
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ситуации 1. А именно, выделяем три случая разложения функции f : 

(6.2), (6.3) и (6.4). Далее сравниваем нашу задачу в первом, втором и 

третьем случаях соответственно с типовыми задачами случаев 2, 4 и 6 

п. 4. Видим, что нашу задачу в первом, втором и третьем случаях 

можно рассматривать соответственно как задачи случаев 2, 4 и 6 п. 4, 

в которых naa ,...,1  заменены на Nff ,...,1 . Это и дает решение рассматри-

ваемой задачи для первого, второго и третьего возможных случае си-

туации 2 (рис. 11–13.). 

Решения, показанные на рис. 11–13, сводят исходную задачу к 

аналогичной задаче меньшей сложности, что позволяет последова-

тельными итерациями получить за конечное число шагов полное ре-

шение поставленной задачи в виде логического )1,(n -полюсника с из-

вестными динамическими процессами на входах )(),...,(1 txtx n , выраба-

тывающего требуемый выходной процесс )(ty  вида (6.5). 

 

7. Нормализация общего решения 

 

Решение задачи синтеза динамического процесса, предложенное 

в п. 6, универсально в том смысле, что позволяет для любого заданного 

динамического процесса )(ty  в виде однократного переключения сиг-

нала вида b1  или b0  с произвольной функцией непрерывной логики 

),...,( 1 naafb  , определяющей зависимость момента b  указанного пере-

ключения от моментов naa ,...,1  аналогичных переключений на входах 

некоторого логического )1,(n -полюсника, построить этот )1,(n -

полюсник и указать для всех его входов конкретные переключения 

сигнала 
ia1  или 

ia0 , при которых на его выходе реализуется требуе-

мый динамический процесс )(ty . Однако это универсальное решение 

имеет, по крайней мере, один недостаток: структура (в частности, 

глубина, т.е. число последовательных ступеней) и сложность (количе-

ство логических элементов) получаемого логического )1,(n -полюсника 

существенно зависят от формы записи функции ),...,( 1 naaf . Устранение 

этого недостатка требует представления функции f  в одной из нор-

мальных форм алгебры непрерывной логики. Напомним, что форма 

называется нормальной в некоторой алгебре, если любая функция, 

образованная с помощью операций этой алгебры, может быть пред-

ставлена в такой форме [2–5, 7]. Нормализация функции f , т.е. ее 

приведение к нормальной форме, позволяет устранить указанный 
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выше недостаток. Для этого нужно только, чтобы 1) в нормальной 

форме операции используемой алгебры применялись последователь-

но (сначала – только операции 1-го типа, затем – только операции 2-го 

типа и т.д.) и 2) имелась регулярная методика минимизации нор-

мальной формы по общему числу используемых в ней букв и/или по 

общему числу задействованных операций. Имеющиеся в квазибуле-

вой алгебре непрерывной логики (3.2) нормальные формы – дизъ-

юнктивная (ДНФ) и конъюнктивная (КНФ) обладают обоими назван-

ными свойствами [2, 4, 5]. Поэтому их использование для представ-

ления функции f  позволяет устранить указанный недостаток. 

Напомним, что функциями непрерывной логики в алгебре (3.2) 

называются любые функции, имеющие вид суперпозиции операций 

Рис. 11. Итеративное решение зада-

чи синтеза логического многопо-

люсника для реализации заданного 

динамического процесса bty 0)(   в 

первом случае (конъюнктивное раз-

ложение функции )( iafb  ). 

Рис. 13. Итеративное решение задачи синтеза логического многополюсни-

ка для реализации заданного динамического процесса bty 0)(   в третьем 

случае (разложение отрицания функции )( iafb  ). 
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Рис. 12. Итеративное решение задачи 

синтеза логического многополюсника 

для реализации заданного динамиче-

ского процесса bty 0)(   во втором 

случае (дизъюнктивное разложение 

функции )( iafb  ). 
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этой алгебры: дизъюнкции (3.3), конъюнкции (3.4) и отрицания (3.5). 

ДНФ такой функции называется ее представление в виде дизъюнкции 

элементарных конъюнкций; последние имеют вид конъюнкций пере-

менных ix  и их отрицаний ix , при этом вместе с ix  в конъюнкцию 

может входить и ix . Пример ДНФ: 32221 xxxxxy  . КНФ функции не-

прерывной логики называется ее представление в виде конъюнкции 

элементарных дизъюнкций; последние – это дизъюнкции переменных 

ix  и их отрицаний ix , причем вместе с ix  в дизъюнкцию может вхо-

дить также и ix . Пример КНФ: ))(( 32221 xxxxxy  . Алгоритм пре-

образования произвольной функции непрерывной логики в ДНФ таков 

[2; 4; 5]:  

1) спуск отрицаний с более сложных выражений на менее слож-

ные в соответствии с законами де Моргана 

BABABABA  ,                                        (7.1) 

и двойного отрицания 

AA  ;                                                        (7.2) 

2) раскрытие скобок в соответствии с распределительным зако-

ном 

)()()( CABACBA  .                                     (7.3) 

Алгоритм преобразования произвольной функции непрерывной 

логики в КНФ следующий [2, 4, 5]: 

1) спуск отрицаний с более сложных выражений на менее слож-

ные в соответствии с законами де Моргана (7.1) и двойного отрица-

ния (7.2);  

2) введение скобок в соответствии с распределительным законом 

)()()( CABACBA  .                                    (7.4) 

Следующий пример иллюстрирует преимущества синтеза задан-

ного динамического процесса с использованием предварительной 

нормализации заданной функции непрерывной логики ),...,( 1 naafb  , 

определяющей зависимость момента b  переключения сигнала на вы-

ходе искомого )1,(n -полюсника от соответствующих моментов naa ,...,1  

на его входах. 

    Пример 2. Задан динамический процесс )(ty  на выходе неизвестного 

логического )1,4( -полюсника в виде одиночного переключения сигнала 

4321где,1)( aaaabty b  . 

Требуется построить логический )1,4( -полюсник и найти динами-

ческие процессы )(),(),(),( 4321 txtxtxtx  на его входах, при которых на его 
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выходе вырабатывается данный динамический процесс )(ty . 

Решение. Преобразуем заданную функцию непрерывной логики 

,,( 21 aafb   ), 43 aa  в ДНФ. Для этого в данном случае достаточно при-

менить дважды закон де Моргана. В результате получим 

)()( 4321 aaaab  . Задача с такой функцией ),...,( 41 aafb   уже рас-

смотрена в примере 1. Полученное там решение показано на рис. 10. 

Если бы мы не преобразовали функцию ),...,( 41 aafb   в ДНФ, то, ис-

пользуя универсальный алгоритм синтеза )1,4( -полюсника с требуемым 

выходным динамическим процессом )(ty  на выходе (п. 6), получили 

бы совсем другое решение, а именно, логический )1,4( -полюсник с 4 

ступенями и 9 логическими элементами, в соответствии с номенкла-

турой логических операций в заданной функции ),...,( 41 aafb  . 

 

8. Заключение 

Мы убедились, что существует регулярная процедура, позволяю-

щая за конечное число шагов построить логический )1,(n -полюсник и 

найти воздействия на его входах, обеспечивающие реализацию на его 

выходе однократного переключения сигнала в момент, зависящий от 

моментов аналогичных переключений на входах согласно наперед за-

данной функции f  непрерывной логики. Эту задачу можно рассмат-

ривать двояко: 1) как синтез логической схемы, реализующей требуе-

мую динамику переключения выхода относительно входов; 2) как 

конструктивную интерпретацию заданной функции f  непрерывной 

логики в виде логического )1,(n -полюсника, в котором момент пере-

ключения сигнала на выходе и аналогичные моменты на входах связа-

ны именно этой функцией. Можно распространить полученные ре-

зультаты с однократных переключений сигналов на случай произ-

вольных входных и выходных динамических процессов. 
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(Курск) 

КОНСТРУКТИВНОСТЬ РУССКОЙ ВЕРСИИ  

ФИЛОСОФСКО-МАТЕМАТИЧЕСКОГО СИНТЕЗА 

Резюме 

В статье рассматривается вариант философско-математического син-

теза, представленный в русской философии, главным образом в трудах       

Н.В. Бугаева и П.А. Флоренского. На материале философско-математических 

текстов указанных мыслителей раскрывается механизм использования мате-

матических построений в рассмотрении философских проблем, выявляется его 

конструктивность. Предлагается реконструкция философско-математиче-

ского синтеза Н.В. Бугаева, выраженного в расширении смысла математиче-

ских понятий, придании им мировоззренческого статуса, что способствует 

формированию целостного образа мира. Философско-математический синтез, 

реализуемый П.А. Флоренским в рассмотренных примерах, представляет собой 

способ рассуждения, в котором не только математические элементы участ-

вуют в раскрытии вопросов философского характера, проясняя их и провоци-

руя рождение новых идей, но и метафизическая ситуация, сопоставленная с 

той или иной математической схемой, оказывает эвристическую помощь, 

способствуя появлению оригинальных подходов к решению математических 

проблем. 

*    *    * 

Философско-математический синтез, представленный в трудах 
деятелей Московской философско-математической школы (главным 
образом, у Н.В. Бугаева) и наиболее полно реализованный в творче-
стве П.А. Флоренского, выражается в трех различных и вместе с тем 
взаимосвязанных формах: (1) как особый способ рассуждения, в ко-
тором элементы математического знания (понятия, теоремы, модели) 
участвуют в раскрытии вопросов философского характера, тем самым 
способствуя прояснению этих вопросов и провоцируя рождение но-
вых идей; (2) как диалог различных элементов познавательной дея-
тельности, в котором философия и математика, не теряя своей инди-
видуальности и автономности, оказываются тесно связанными друг с 
другом, взаимно предполагая друг друга, что способствует углубле-
нию каждой из этих областей знания и вместе с тем выработке более 
адекватной картины действительности; (3) как синтез противополож-
ностей, ведущий к построению цельного мировоззрения. 
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В предлагаемой статье мы остановимся более подробно на форме 
(1), т.е. предметом осмысления выберем философско-математический 
синтез как особый способ рассуждения. На материале философско-
математических текстов Н.В. Бугаева и П.А. Флоренского мы сдела-
ем попытку раскрыть механизм использования математических кон-
струкций в рассмотрении философских проблем, проследить, каким 
образом и в каком качестве используются математические понятия в 
философских построениях, и выяснить, насколько плодотворно и за-
конно такое использование.  

Николай Васильевич Бугаев (1837-1903) (биографию Н.В. Бугае-
ва см. [4] и [17, С. 483-489]) был, как известно, видным математиком 
своего времени. Московская философско-математическая школа (да-
лее – МФМШ), которая развивалась под влиянием его учения и при 
его непосредственном руководстве, занимает важное место в истории 
русской математики. Представителей МФМШ1 объединяла убежден-
ность в существенной близости математических и философских 
изысканий, уверенность в полезности математики для философии, а 
также убежденность в том, что именно занятия математикой есть 
единственный способ научиться правильному мышлению, т.е. мыш-
лению, способному вести к открытию истины [5].  

Н.В. Бугаев вместе с другими представителями МФМШ2 разви-
вал аритмологию. В узком смысле слова это теория прерывных функ-
ций. Бугаев впервые использует термин «аритмология» для обозначе-
ния идеи прерывности, свойственной, по его мнению, всему форми-
рующемуся миросозерцанию, грядущему на смену аналитическому 
миросозерцанию, основанному на идее непрерывности. Налицо рас-
ширение смыслового поля математического понятия, выявление в 
нем мировоззренческого подтекста. Бугаев стоял на позициях уме-
ренного индетерминизма, считая, что в мире господствует не одна 
достоверность, но имеет силу также и вероятность. Поэтому, исходя 
из своих математических идей, интерпретируемых в мировоззренче-
ском ключе, он защищал «свободу воли».  

                                                      
1
 Об основателях этой школы писал П.А. Некрасов, называя, кроме Бугаева Н.В.,   

московских математиков Брашмана Н.Д (1796-1866), Давидова А.Ю. (1823-

1886) – учителей Бугаева, Цингера В.Я. (1836-1907), Слудского Ф.А. (1841-

1891).  
2
 Среди тех, кто занимался проблемой синтеза математики и философии, поми-

мо Н.В. Бугаева, следует назвать Цингера В.Я., Некрасова П.А. и Алексеева 

В.Г. (1866-1943), ученика Бугаева. 
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Математический анализ, согласно Бугаеву, утвердил «непрерыв-
ное» миросозерцание. Осознание односторонности последнего (ана-
литическое бессильно там, где надо объяснить действия индивиду-
альности, обладающей свободой и способностью целеполагания) 
привело к пониманию необходимости обогащения математики новы-
ми, «аритмологическими» разделами, которые, в свою очередь, при-
званы повлиять на мировосприятие. Философско-математический 
синтез в учении Бугаева выражается в расширении смысла математи-
ческих понятий, придании им мировоззренческого статуса, что спо-
собствует формированию целостного образа мира.  

В сфере собственно философии аритмология у Бугаева воплоща-
ется в монадологию, явившуюся обновленным аритмологическими 
мотивами вариантом монадологии Лейбница и призванную «допол-
нить аналитическое мировоззрение».  

Цель «Эволюционной монадологии» – выявить в многообразии 
проявлений «внешнего и внутреннего мира» некий «каркас», струк-
туру, подобную математической, описать ее, максимально используя 
возможности математического языка, и тем самым прояснить различ-
ные процессы, происходящие в природе, обществе, культуре. Понять 
для Бугаева – значит погрузить в математический дискурс, открыть за 
жизненным многообразием математическую конструкцию; этот под-
ход оказывается для него единственно возможным.  

Основные положения, раскрываемые в «Эволюционной монадо-
логии», таковы: 1) монада есть единица (элемент, индивидуум);        
2) монада есть живая единица, самостоятельный и самодеятельный 
индивидуум [2, С. 2]. Роль понятия монады в отношении многообра-
зия мировых явлений мыслится по образу и подобию единицы в от-
ношении измеряемых величин; математическая единица представляет 
собой «схему» для метафизического понятия монады, в аспекте ее 
единичности. 

Давая дефиницию «жизни», Бугаев использует прием, широко 
применяемый в математике (определение объекта через перечисление 
его свойств): (1) жизнь есть только там, где есть изменение, действи-
тельное или потенциальное; (2) жизнь есть только там, где это изме-
нение носит причинный или целесообразный характер, т.е. является 
закономерным изменением; (3) жизнь есть только там, где эти изме-
нения, хотя бы отчасти, происходят под влиянием внутренних при-
чин, не сводятся лишь к проявлению внешних причин и посторонних 
целей.  



64  Проблема конструктивности научного и философского знания: Выпуск 14      

Мир, по Бугаеву, есть собрание громадного числа простых и 
сложных монад различных порядков, взаимодействующих между со-
бой. Употребление слов «дерево», «собака», «человек», «человече-
ство», «государство» и т.д. – способ рассуждать о монадах различных 
порядков. Говорим мы о «материи» или «духе», зависит от того, в ка-
ких терминах – «внешнего или внутреннего изменения» – мы обсуж-
даем взаимоотношения монад.  

Автор «Эволюционной монадологии» выдвигает оригинальные 
положения о монадах различных порядков и сложных монадах (в ко-
торых возникает новое единство, новая индивидуальность). Порядок 
монады вносит разрывы в непрерывный процесс внутримонадных 
изменений, а диады, триады и так далее аритмологически варьируют 
тип соединения монад. Кроме того, монады Бугаева «вступают во 
взаимные отношения». Эти отношения есть отношения «любви». В 
связи с указанным положением Бугаев различает два закона: (1) мо-
надологической инерции – «монада не может собственною деятель-
ностью вне отношения к другим монадам изменить всего своего пси-
хического содержания»; (2) монадологической солидарности – «мо-
нады развиваются некоторыми сторонами своего бытия, только всту-
пая в соотношения с другими монадами». «Мировой процесс с внеш-
ней точки зрения приводит к последовательному образованию и рас-
падению монад сложных порядков»; комбинации возникают и распа-
даются, но бесконечное множество монад-единиц образует все более 
совершенную, гармоничную и прекрасную аритмологическую кон-
струкцию [2, С. 28; 7, С. 11-13, 16].  

«Эволюционная монадология» Бугаева строится наподобие мате-
матической теории: посредством дефиниций он вводит несколько ос-
новных понятий, устанавливает род связывающих их отношений и 
все многообразие мировых явлений стремится прояснить через ком-
бинаторику этих простейших понятий. 

Таким образом, философско-математический синтез в учении 
Н.В. Бугаева приобретает форму особого дискурса, в котором мате-
матические конструкции (например, математическая единица) и ма-
тематический стиль выражения мысли (а именно, формулирование 
дефиниций и их использование в качестве отправных точек дальней-
шего рассуждения) выступают как фундамент для метафизического 
построения. Чтобы такое построение претендовало на целостность, в 
сам фундамент вносятся изменения: дополнив анализ непрерывных 
функций аритмологией, Бугаев придает этой процедуре философское 
содержание, тем самым осуществляя «гармоничное познание, коор-
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динируемое по специальным отделам в правильных математических 
рамках» [2, С. 18]. Философия и математика оказываются тесно свя-
занными друг с другом, взаимно предполагая друг друга: математи-
ческий анализ утвердил «непрерывное» миросозерцание, осознание 
односторонности последнего привело к выводу о необходимости обо-
гащения математики новыми, «аритмологическими» разделами, ко-
торые, в свою очередь, призваны повлиять на мировоззрение; диалог 
философии и математики осуществляется на основе расширения 
смысла математических понятий, придании им мировоззренческого 
статуса, что демонстрируется в учении Бугаева воплощением арит-
мологии в монадологию. 

Московская философско-математическая школа и в особенности 
Николай Васильевич Бугаев оказали большое влияние на взгляды вы-
дающего русского мыслителя Павла Александровича Флоренского. 
Его тексты необычайно богаты математической терминологией, ма-
тематической графикой, даже целыми фрагментами математических 
выкладок. Кроме того, они содержат многочисленные рассуждения о 
роли математических теорий для философской мысли. Этот материал 
и служит предметом анализа в данной статье. 

Флоренский, чутко воспринявший идеи и теории, возникшие в 
«царице наук» его времени (неевклидовы геометрии, теорию мно-
жеств Г. Кантора, теорию прерывных функций и т.д.), удачно вписал 
их в философско-математические рассуждения, и многие «вечные» 
вопросы философии получили вследствие этого новое звучание, спо-
собствуя тем самым их более полному раскрытию и творческому 
усвоению. 

С воодушевлением принимает мыслитель идеи Г. Кантора: в ста-
тье «О символах бесконечности» он дает не только одно из первых в 
отечественной литературе изложений теории множеств немецкого 
математика, но и восторженную характеристику его как личности, 
оценивая научные изыскания ученого как религиозный подвиг [9]. 
Значение идей Бугаева и Кантора для о. Павла ярко выражено в его 
словах: «Мы, видевшие зарю «нового искусства, стоим на пороге и 
«новой» науки. И только когда она будет создана, мы сможем до-
стойно оценить деятельность провидцев – Георга Кантора и Николая 
Бугаева» [11, С. 77]. Насыщение бугаевских идей теоретико-
множественными интуициями – одна из важнейших черт реализации 
Флоренским идеи философско-математического синтеза. 

П.А. Флоренский дал теории множеств Г. Кантора оригинальное 
философское истолкование и нашел таким образом аргументы в 
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пользу аритмологии и монадологии Н.В. Бугаева. Принцип непре-
рывности влечет за собой невозможность «от одного крайнего перей-
ти к другому без промежуточного ... Нет раскрывающегося в явлении 
общего плана, объединяющего собой его части и отдельные элемен-
ты» [12, С. 504]. Источник перестройки миросозерцания, согласно 
положениям Флоренского, лежит в «теории групп» («Mengenlehre»; 
сейчас переводится как «теория множеств»). Применение понятийно-
го аппарата канторовской теории множеств является оригинальным 
привнесением в идею философско-математического синтеза 
Н.В. Бугаева. Из утверждения Г. Кантора о том, что континуум есть 
связное и совершенное множество точек, Флоренский делает вывод в 
пользу бугаевской аритмологии: непрерывность есть частный случай, 
модификация прерывности. 

Важное значение о. Павел придает монадологии и связывает гря-
дущее торжество аритмологии и монадологии с современными ему 
достижениями науки: «Эта индивидуальная расчлененность мира, его 
счётность занимает все более места в рождающемся ныне миропони-
мании ... Молекулы, атомы, ионы, электроны ... – все это имеет ато-
мистический и монадный характер ... Современная мысль возвраща-
ется к кшанам, моментам, чертам, мгновениям и т.п. древней и сред-
невековой философии» [12, С. 505-506].  

Однако категории монадологии для Флоренского не логически 
контролируемая система метафизической терминологии, а способ 
символического описания, переживаемого душой. Указывая на инди-
видуальность монад, о. Павел все же основной акцент делает на их 
единстве и цельности совместного существования: «Итак, я сказал 
«монада», т.е. некоторая реальная единица. Логически и метафизиче-
ски она, как таковая, противопоставлялась бы прочим монадам, ис-
ключала бы их из сферы своего «Я», или же, потеряв свою особность, 
была бы захвачена прочим и монадами и слилась бы с ними в нераз-
личимое, стихийное единство. Но в тех духовных состояниях, о кото-
рых идет речь, ничто не теряет своей индивидуальности; все воспри-
нимается как внутренне, органически связанное друг с другом, как 
спаянное свободным подвигом самоотвержения, как внутренне-
единое, внутренне-цельное, – одним словом, как много-единое суще-
ство» [15, С. 324-325].  

Философ всячески подчеркивает, что истоки этой цельности 
имеют соборный характер, базирующийся на взаимном отношении 
монад друг к другу, прежде всего на отношении любви, – монада спо-
собна «выйти из себя» через отдающую, «самоотверженную» любовь. 
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«Единство в любви есть то, что выводит каждую монаду из состояния 
чистой потенциальности, т.е. духовного сна, духовной пустоты и без-
видной хаотичности, и что, таким образом, дает монаде действитель-
ность, актуальность, жизнь и бодрствование. … Из голого и пустого 
само-тождества – «Я!» – монада становится … органом единого Су-
щества» [15, С. 325]. Следовательно, монадология Флоренского – бу-
гаевского типа. Вместе с тем, и в единстве монад, и в самом факте их 
бытия о. Павел подчеркивает присутствие божественной силы и бла-
годати: «Но каждая монада лишь постольку существует, поскольку 
допускает до себя любовь Божественную, … ибо мы Им живем и 
движемся, и существуем. … Это «Великое Существо» … есть осу-
ществленная мудрость Божия, … София или Премудрость» [15, С. 
326].  

Таким образом, монадология переходит в софиологию и, по су-
ществу, сливается с ней. «Монадо-софиология» Флоренского насы-
щена интуициями теории множеств, аппарат которой мыслитель ис-
пользует для описания всех возможностей сочетания индивидуаль-
ных монад-элементов в сложную монаду-множество, а теоремы этой 
теории рассматриваются им как утверждения о бытии сложных мо-
над. К идеям Кантора восходят термины: «много-единое существо», 
«идея группы». С помощью монадологии и теории множеств Флорен-
ский интерпретирует христианско-богословскую проблему соедине-
ния «единосущия» и «разноипостасности». Для характеристики «еди-
носущия любящих в боге» о. Павел использует особый термин «ну-
мерическое тождество». Собрание личностей, связанных таким тож-
деством, есть совершенное единство и в то же время ипостасное 
множество. София выступает у Флоренского как «совершенное един-
ство множества»; будучи сама личностью, она связана нумерическим 
тождеством с каждой личностью в своем составе. Принципом ее 
внутреннего строения является органический синтез части и целого. 

Разрабатывая проблему бесконечностей, Флоренский следует за 
Кантором, акцентируя и усиливая «трансцендентальное» звучание 
теории множеств. Он различает актуальную бесконечность в качестве 
неизменности и потенциальную бесконечность в виде возможности 
рекурсивного «вычерпывания» актуальной бесконечности, изменяя 
пошагово количественный показатель. Это дает Флоренскому воз-
можность сочетать традиционно осознаваемые тождественными себе 
метафизические сущности (актуальная бесконечность в виде Абсо-
люта определяется как Бог) с текущими изменениями жизни без гно-
стического их противопоставления. Трансфинитные числа и типы 
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есть «символы бесконечного», то есть формы, в которых актуальная 
бесконечность существует в духе (in abstracto), познающем 
«Transfinitum в природе и до известной степени Absolutum в Боге» [9, 
С. 86].  

Одним из наиболее ярких примеров выражения связи потенци-
альной бесконечности и актуальной бесконечности служит соотно-
шение между рациональными и иррациональными числами. В главе 
«Иррациональность в математике и догмате» книги «Столп и утвер-
ждение Истины» Флоренский рассматривает бесконечное множество 
рациональных чисел a1, a2, ..., an, ..., an+m, ..., расположенных в по-
рядке написания так, что a1>a2>a3>...>an+m>... Взгляд на подобный 
ряд как на некоторый единый объект  позволяет символически вы-
разить  в виде равенства по определению: 

 ≝ (a1,a2,...,an,..., an+m,...). 
Полагание  чем-то единым, или целостным, оправдывается дей-

ствительно только тогда, когда эта последовательность сходится. 
Фундаментальные последовательности, не имеющие рациональных 
пределов, отождествляются с иррациональными числами. Этот спо-
соб введения иррациональностей, предложенный Кантором, исполь-
зуется Флоренским как образец символического постижения актуаль-
но бесконечного в его отношении к конечному и характеризуется им 
в категориях имманентного и трансцендентного.  

Математическая конструкция – ведение иррационального числа – 
служит схемой для мысли, стремящейся к постижению отношений 
Бога и тварного мира. Если мы попробуем ограничиться только мно-
жеством рациональных чисел, то обнаружим его несамодостаточ-
ность. Например, извлечение квадратного корня в этом множестве в 
ряде случаев выполняется, в ряде – нет. Исследование внутренних 
особенностей этого множества, коль скоро мы стремимся к полноте и 
законченности, вынуждает нас выйти за его пределы. Применяя этот 
вывод к вопросу о возможностях и границах рационального мышле-
ния, Флоренский утверждает несамодостаточность рассудка и необ-
ходимость сверх-рассудочного синтеза. Переходя к , мы совершаем 
скачок, разрывается круг конечных понятий рассудка, и исследова-
тель вступает в новую среду – среду сверхконечного, «рассудку недо-
ступного и для него нелепого» [15, С. 513].  

Иррациональное число  вводится как класс эквивалентностей 
фундаментальных последовательностей {ai} рациональных чисел. Для 
этих классов определяются арифметические действия и отношение 
порядка. Рациональные числа a1,a2,...,an, .., из которых мы составляем 
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фундаментальные последовательности, и  – «существенно несрав-
нимые символы»; иными словами,  трансцендентно для всякого 
конкретного ai.. Но после того, как мы перешли к рассмотрению чи-
сел как классов эквивалентностей фундаментальных последователь-
ностей, мы может и ai понять единообразно с  (всякое рациональное 
число, как и иррациональное класс таких последовательностей, чем и 
достигается единство взгляда на действительные числа). А это зна-
чит, что хотя  трансцендентно для всех ai, «непостижимо» с точки 
зрения ai, но все ai имманентны для , насквозь для него прозрачны. 
Можно сказать, что с точки зрения ai нельзя видеть всех трансцен-
дентных корней ai, того трансцендентного освещения ai, которое, од-
нако, явно и очевидно с точки зрения : «Имманентность и трансцен-
дентность в области сущностей разума подобна таковым же в области 
сущностей онтологии: Бог трансцендентен для мира с точки зрения 
мира, но мир не трансцендентен Богу, а всецело пронизывается Боже-
ственными энергиями» [15, С. 512].  

Флоренский обращается к разработке собственных математиче-
ских идей в теологическом духе в статье «О типах возрастания», ос-
новная идея которой состоит в следующем. Согласно духовному 
опыту, зафиксированному в самых различных источниках, возможно 
изменение духовного состояния личности, ее духовный рост и ее ду-
ховное падение. То есть нечто, что мы называем «духовностью», из-
меняется с течением времени. Таким образом, согласно автору ста-
тьи, мы имеем право рассматривать это нечто как функцию времени: 
y = Ф(x), где у – «состояние духовной жизни», х – время, у ∞ – 
процесс «обóжения».  

Как известно из теории функций, стремление к бесконечности 
имеет разные порядки: бесконечно большие функции могут иметь 
разный «тип возрастания», разную «породу»: «Бесконечное возраста-
ние имеет свой тип, т.е. функция стремится к бесконечности по-
своему, особенно, не так, как другая, взятая с маху. Правда, имеются 
бесконечно-многие функции того же типа, но группа функций иного 
типа бесконечно мощнее, чем группа – того же типа. Вероятность вы-
тащить из группы всех функций равнотипную – бесконечно мала: 
функции, вообще говоря, различны по типу; у каждой – свой облик» 
[10, С. 300].  

Теорема Поля дю Буа Реймона, формулировка которой приводит-
ся Флоренским: «Нет наибольшей породы бесконечности, и нет даже 
метода строительства, позволяющего достаточно большим рядом ша-
гов подойти ко всякому типу», может быть понята как некоторое 
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утверждение о природе духовного роста одного человека по сравне-
нию с другим. «Понятие о типе есть по преимуществу религиозное 
понятие, а теорема дю Буа Реймона – по преимуществу религиозная 
теорема», которая демонстрирует существование духовной иерархии. 
У каждой личности – свой «закон» усовершенствования, в рамках ко-
торого она свободна. Однако перейти собственными усилиями (без 
божественной благодати) к иному «закону», приобрести высший «тип 
возрастания» для нее невозможно так же, «как невозможно … из 
суммы нулей составить конечную единицу, как невозможно из каких 
угодно груд сухого песку выжать холодную каплю влаги» [10, С. 300, 
305].  

Таким образом, Флоренский выступает против современных ему 
трактовок человека в позитивистском духе: «человечество рассмат-
ривается теперь в качестве shair á statistique, и не мудрено, что под 
таким углом зрения исследователи упорно не замечают кричащих 
различий между личностями, сливая их в серый комок посредствен-
ности, в «сплоченную посредственность (conglomerated mediocrity)» 
(Дж. Ст. Милль), в «паюсную искру, сжатую из мириад мещанской 
мелкоты» (Герцен): это, мол, только особи» [10, С. 314]. И отец Павел 
приводит примеры людей «высшего типа» (Франциск Ассизский, Се-
рафим Саровский, Амвросий Оптинский), при общении с которыми 
личности иных «типов возрастания», пусть даже духовно возвышен-
ные, испытывают ощущение, что столкнулись с чем-то качественно 
новым, с живым существом, «качественно иначе воплощающим свой 
идеал». Человек «высшего типа» излучает особое сияние, благодат-
ную силу, свет – «Духом веет от него, от каждого жеста, от каждого 
слова, хотя он этого и сам не знает, и неизъяснимая свежесть прино-
сит с собою аромат «оттуда», с благоуханных лугов Эмпиреи» [10, С. 
310] .  

В работе «О типах возрастания» переход от внематематического 
материала к математическому и обратно держится по большей части 
на ассоциациях, которые носят преимущественно языковой характер. 
Однако, как подчеркивает сам автор, его рассуждения – это не просто 
аналогии и сравнения, а «указания на сходство по существу», «необ-
ходимо-мыслимые схемы». С точки зрения гносеологической пози-
ции Флоренского, употребление сходных выражений в языке сигна-
лизирует об онтологическом родстве соответствующих ситуаций. 
Особенности нашей речи отражают все основные особенности наше-
го мышления («слова суть мысли раскрытые» [16, С. 143]). А наше 
мышление есть «реальное единение познающего и познаваемого», 



Мороз В.В. Конструктивность русской версии философско-математического синтеза  71 

«акт не только гносеологический, но и онтологический», поэтому 
языковое родство свидетельствует о родстве более глубинном.  

Развивая идею философско-математического синтеза, о. Павел 
привлекает, кроме теории множеств, другие новые разделы матема-
тики: логистику (математическую логику), теорию вероятностей, тео-
рию мнимых величин и т.д., – причем математические результаты 
приобретают в произведениях Флоренского философскую интерпре-
тацию. 

Одна из важнейших теорем теории множеств гласит: «Конечное 
множество не может быть эквивалентно своей части; во всяком бес-
конечном множестве есть правильные части, эквивалентные ему» [3, 
С. 205]. В работе «Макрокосм и микрокосм» Флоренский утверждает 
равномощность макрокосма и микрокосма: «Человек – малый мир, 
микрокосм. Среда – большой мир, макрокосм. Но ничто не мешает 
нам сказать и наоборот, называя Человека – макрокосмом, а Природу 
– микрокосмом; если и он, и она бесконечны, то человек, как часть 
природы, может быть равномощен со своим целым, и то же должно 
сказать о природе, как части человека. И природа, и человек беско-
нечны: и по бесконечности своей, как равномощные, могут быть вза-
имными частями друг друга ... Человек – сумма мира, сокращенный 
конспект его. Мир – раскрытие Человека, проекция его». [8, С. 185-
187] Канторовская теория множеств дает подтверждение философ-
ской идее о человеке как бесконечно сложном мире. Математическое 
предложение о равномощности целого и его части у бесконечных 
множеств помогает философски углубить понятие единства макро-
косма и микрокосма. 

Используя задачу Льюиса Кэрролла и предлагая для нее свое ре-
шение, содержащее в зачатке идеи немонотонной и паранепротиворе-
чивой логики (Подробный анализ предложенного Флоренским реше-
ния см. [6]). Флоренский показывает, что взаимоисключающие друг 
друга утверждения – мистика, доказывающего божественность Свя-
щенного Писания и догматов, и рационалиста, опровергающего тако-
вое, – вполне согласуются между собой [15, С. 505], если использо-
вать более гибкую логику, нежели логика Аристотеля. Данный при-
мер не только демонстрирует плодотворность использования матема-
тического материала для прояснения теологической проблемы, но и 
убеждает, что метафизическая ситуация может провоцировать рож-
дение новых идей в области математики.  

В разделе «К методологии исторической критики» книги «Столп 
и утверждение Истины» Флоренский намечает путь применения тео-
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рии вероятности к истории. «Всякое суждение и всякое умозаключе-
ние в области исторических наук есть суждение с коэффициентом ве-
роятности; если суждение и умозаключение выражается формулой    
a  b, то историческое суждение и историческое умозаключение, во 
всяком случае, должно выражаться формулою a  p b, где символ p 
означает связку, как функцию параметра p, то есть вероятности связи 
a p b» [15, С. 547]. Математический символизм теории вероятно-
стей призван освободить человека от внешнего гнета всегда и для 
всех обязательных суждений, которыми наполнены исторические 
трактаты. Во всех случаях человек верит. «В итоге, приемы истори-
ческой критики, порою кажущееся наивному уму чем-то неумолимо-
логичным, на деле так же основаны на вере, как и убеждения верую-
щего сердца» [15, С. 552]. Эта вера либо в «законы дольнего», либо в 
«законы горнего». Следовательно, вероятность в историческом ис-
следовании является исходным понятием, и теория вероятностей 
представляет собой математическое выражение сущности историче-
ского времени, хода истории. 

Математические результаты из области геометрии и теории точеч-

ных множеств истолковываются Флоренским в пользу онтологического 

превосходства иконы над светской живописью и ее общекультурной 

ценности. «Живопись и прочие изобразительные искусства, – пишет о. 

Павел в работе «Обратная перспектива», – необходимо подчиняются 

геометрии, поскольку имеют дело с протяженными образами и протя-

женными символами» [16, С. 81]. Но изобразить предмет, с точки зре-

ния геометрии, значит привести точки воспринимаемого пространства в 

соответствии с точками некоторого другого пространства, в данном 

случае плоскости: «мощность всякого трех- и даже многомерного обра-

за точно такая же, как и мощность любого двухмерного и даже одно-

мерного образа» [16, С. 82]. Следовательно, возможно изобразить про-

странственную действительность на плоскости, причем бесчисленным 

множеством как аналитических, так и геометрических соответствий.  

«Приемом Кантора образ передается точка в точку, так что любой 

точке образа соответствует только одна точка изображения и наобо-

рот». Но любое взаимно-однозначное соответствие не сохраняет отно-

шения соседства между точками, разрушает порядок их связей, следо-

вательно, не может передать форму изображаемого предмета, как цело-

го, как внутренне определенного в своем строении. Таким образом, 

«перспективный образ мира есть и не более как один из способов чер-

чения» [16, С. 81]. Однако существует иное, понимание искусства, «ис-
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ходящее из коренной заповеди о духовной самодеятельности» [16, С. 

84], выраженное в иконописи.  

Проанализировав множество примеров «отклонения иконописного 

изображения от законов прямой перспективы», примеров «неправиль-

ностей и наивностей» в иконе, с точки зрения новоевропейской художе-

ственной школы, отец Павел делает вывод, что все они не случайны и 

происходят не от неумения древних мастеров, а суть художественные 

закономерности особой системы изображения. Особенность иконописи 

помогает человеку войти в контакт с «горним», вечным, – через икону 

«высвечивается» иной мир: «Эти два мира – мир видимый и мир неви-

димый – соприкасаются, – пишет о. Павел в «Иконостасе». – Однако их 

взаимное различие так велико, что не может не стать вопрос о границе 

их соприкосновения. Она их разделяет, но она же их и соединяет» [7, С. 

37]. «Обратная перспектива», свойственная изображениям в иконе, поз-

воляет выразить связь земного и вечного, «дольнего» и «горнего» и 

утверждает онтологическое единство реальности, что вполне соответ-

ствует монистическому мировоззрению мыслителя. 

Понятие «фокуса», используемое в геометрической оптике, помога-

ет Флоренскому раскрыть идею об «орудийной» природе сознания и ра-

зума, изложенную им в работах «Homo faber» и «Продолжение наших 

чувств». Используя традиционную трактовку сознания как отражения, 

мыслитель уточняет ее следующим образом: «Сознание есть зеркальное 

отражение, мнимый фокус задержанного действия» [14, С. 401]. Дей-

ствия со стороны окружающего человека мира «задерживаются» в нем, 

собираются, накапливаются, повышая свой потенциал, и отражаются, 

образуя «мнимое изображение», которое лишь мысленно отбрасывается 

в область природы, порождая то, что «кажется частью природы, но на 

деле, будучи, как тело, оказывается продолжением тела, как бы про-

росшим в природу телом человеческим» [14, С. 401]. 

Яркий пример философско-математического синтеза как особого 

способа рассуждения, дает работа «Пределы гносеологии», в которой 

Флоренский проясняет идущую от древности концепцию знания как со-

стоящего из бесконечного ряда рефлексивных, обращающихся на себя 

актов, синтезирующихся в некое единство. Систематически эта концеп-

ция представлена впервые Ф. Шеллингом в «Системе трансценденталь-

ного идеализма», где автор изображает историю сознания как ряд таких 

рефлексивных актов, которые он называет «потенциями» или «степеня-

ми» сознания, по аналогии со степенями математики, и обозначает его 

через A1, A2, … An, An+1, … .  
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Развивая символику, а именно прибавляя в ряду справа «акты» с 

отрицательными степенями и задаваясь вопросом, что означают симво-

лы: A1, A-2, … A-n, A–n-1,…, Флоренский приходит к выводу: «отрица-

тельные потенции суть такие бессознательные или, лучше сказать, под-

сознательные слои духа, которые погружаются все глубже и глубже в 

недра объективности» [13, С. 158], причем операторы А и А-1 оказы-

ваются антагонистичными, полярно-противоположными.  

Таким образом, мыслитель предлагает новую трактовку знания, по-

нимая его не в смысле отдельного акта, а всей познавательной деятель-

ности духа, именно: «Знание, в целостном своем составе, слагается из 

бесконечного в обоих направлениях ряда актов рефлексии, – если рас-

ширить смысл слова рефлексия и включить сюда понятие инфлексия, а 

именно из ряда:  

… A –n-1, A -n, … A -2, A -1, A0, A1, A2, … An, An+1, …» [13, С. 160]. (1) 

Акт А0 мыслится Флоренским как граница двух миров, из которых 

один – мир положительных потенций, мир «Я», а другой – мир отрица-

тельных потенций, мир «не-Я», и каждая потенция в отношении к по-

следующим является объективной, а в отношении к предыдущим – 

субъективной. Используя предложенную математическую модель, Фло-

ренский проясняет философские категории «трансцендентальный субъ-

ект» и «вещь в себе»: первое мыслится как весь ряд (1) в его идеальном 

аспекте (Aω), а второе – как весь этот ряд в его реальном аспекте (A-ω).  

Предложенная математическая конструкция помогает Флоренскому 

раскрыть концепцию времени в его гносеологическом измерении: «по-

следовательная смена потенций сознания создает идею времени. Дви-

жение в положительную сторону ряда – переход от прошедшего к бу-

дущему; движение в сторону противоположную – переход от будущего 

к прошедшему. Так, сознание умирающих, утопающих, падающих с гор 

и т.д., когда организм лишается знания (забвение, слабость и т.д.), со-

здает обращенный временный ряд – от настоящего к прошедшему. И 

наоборот, творческий акт познания влечет в будущее, дает предвосхи-

щение будущего, пророчество» [13, С. 167]. Понимая А как настоящее, 

прошедшим оказывается система потенций {Аi}, для которых i < n; бу-

дущем же – система потенций {Ai}, для которых i > n. Проясняются все 

основные гносеологические понятия во временном измерении: субъект 

знания – будущее, объект – прошедшее, самый акт знания – настоящее, 

«вещь в себе» – абсолютное прошедшее, трансцендентальный субъект – 

абсолютное будущее.  

Таким образом, Флоренским обосновывается и получает дальней-

шее развитие идущая от Платона точка зрения, согласно которой всякое 
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узнавание есть воспоминание: либо знания в «прошлом его состоянии», 

либо знания в его «будущем состоянии», причем сюда можно причис-

лить еще прерывное переведение в сознание потенций из области под- и 

сверх-сознательного, которые получают, вследствие такой прерывно-

сти, характер вне-временный. «Каждое научное произведение содер-

жится в предыдущем, и наоборот; одно можно найти в другом, – стоит 

только покопаться» [13, С. 171], –утверждает мыслитель.  

Мифическая формулировка гносеологической истины Платона (по-

знавание: άνάμνησις – припоминание того, что видела душа до своего 

рождения в горнем мире) представляет, согласно Флоренскому, проек-

цию данных гносеологии на ряд времени: «Вся наука in nuce заключена 

в каждом данном ее состоянии. Все акты знания – в данном единичном 

акте. Всякое суждение есть вся философия. Знание, как бы оно ни было 

ограничено, по самому существу своему бесконечно и, следовательно, 

иррационально: как бы ни казалось ясно знание, оно ясно только в бле-

стящем покрове «настоящего» (Аn), но темно в обоих своих устремле-

ниях: и к Aω, и к A-ω. Всякая наша мысль затрагивает бесконечность 

знания. При всяком познавании шевелится в душе все знание… ограни-

ченное есть безграничное; часть есть целое; одно есть все, …, условное 

– безусловное, временное – вечное» [13, С. 173-174]. Отсюда мыслитель 

формулирует цель познавательной и вообще любой человеческой дея-

тельности: «понять, что в данной конечной потенции сознания, соответ-

ствующей эпохе и моменту истории и личной жизни, нам дается беско-

нечное содержание, и потому ограничить свою похоть в выявлении это-

го содержания, – не тянуться всегда за будущим – это и значит жить 

настоящим, но сделаться мудрым, ибо для такового не злоба дня рас-

пространяется на вечность, а вечность смотрит из глубины злобы дня» 

[13, С. 174]. 

Итак, в рассмотренных выше примерах реализуется вариант фило-

софско-математического синтеза как особого способа рассуждения, ха-

рактеризующийся сопоставлением философской или теологической 

проблеме математической конструкции, математической схемы, моде-

лирующей различные аспекты «метафизической» ситуации, для прояс-

нения которой подбираются подчас весьма далекие в математическом 

смысле фрагменты. Однако подобная фрагментарность и обрывочность 

стала в 20-е годы ХХ века узаконенной в рамках общих гносеологиче-

ских представлений мыслителя и понималась им как особенность, кон-

ституитивно присущая всякому реальному процессу познания. Рассмат-

ривая математику не только как науку, а как основу мировоззрения, 

Флоренский считает, что использование соответствующих математиче-
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ских конструкций ведет к правильному пониманию вопросов философ-

ского и даже теологического характера.  

Важно отметить, что Флоренский не только берет готовые матема-

тические схемы (будь то формулы, теоремы или просто набор симво-

лов) для философских целей. Сама метафизическая ситуация порой 

наводит мыслителя на нетрадиционное решение математических и ло-

гических задач (как, например, в разделе «Столпа…» «Задача Льюиса 

Кэрролла и вопрос о догмате»).  

Таким образом, философско-математический синтез, реализуемый 

Флоренским в рассмотренных примерах, представляет собой способ 

рассуждения, в котором не только математические элементы участвуют 

в раскрытии вопросов философского характера, проясняя их и провоци-

руя рождение новых идей, но и метафизическая ситуация, сопоставлен-

ная с той или иной математической схемой, оказывает эвристическую 

помощь, способствуя появлению оригинальных подходов к решению 

математических проблем. 

Представление о математике как основе целостного мировоззрения, 

фундаментальное мировоззренческое значение разделения функций на 

непрерывные и прерывные, роль теории прерывных функций в обосно-

вании индетерминизма, проекция темы прерывности в культурологиче-

скую плоскость (а именно, различение аналитического и аритмологиче-

ского миросозерцания, утверждение о господстве первого из них в 

культуре XIX века и о неизбежности смены его более полноценным, 

учитывающим аритмологическую точку зрения) – таковы идеи Н.В. Бу-

гаева, оказавшие непосредственное влияние на формирование взглядов 

П.А. Флоренского. Однако нельзя не отметить существенные различия 

как в понимании ими математики, так и в мировоззренческих установ-

ках.  

Если Флоренский, осознанно стремясь внедрять математические 

понятия в рассмотрение философских проблем, свободно владел и не-

математическими формами изложения и осмысления материала, то Бу-

гаев оказывается «погруженным» в математический стиль мышления, 

видит мир глазами математика. Начинать обсуждение с определений и 

формулировок – характерная черта именно математического дискурса. 

Стремление во что бы то ни стало дать четкую дефиницию, пусть даже 

в ущерб полифонии смыслов, есть, по сути, математическая экспансия 

на «территорию» философии, неправомерность которой ярко демон-

стрируют сами бугаевские определения (например, «Сознание есть зна-

ние чего-нибудь одного в его отношении к другому» [1, С. 7], «Живым 

может быть только некоторое определенное, конкретное, деятельност-



Мороз В.В. Конструктивность русской версии философско-математического синтеза  77 

ное единство, обладающее внутренними причинами и целями своих из-

менений, могущее давать этим изменениям внутреннюю оценку» [2, С. 

4]).  

Философское исследование может лишь завершаться определени-

ем, а может и вообще обходиться без него. Первоначальное отсутствие 

четких определений – нормальная ситуация в философии (т.к. филосо-

фия отталкивается от естественного словоупотребления). Флоренский 

всегда стремился за математическими схемами увидеть жизнь, да и са-

мо обращение к этим схемам изначально предполагает последующий 

возврат к жизни. Для Бугаева же конечной целью является открыть за 

жизнью математическую схему, тем самым проясняя «запутанные» пе-

реплетения различных явлений; «человек», «сознание», «материя», 

«дух», «любовь» суть метафоры, за которыми необходимо распознать 

математическую конструкцию.  

Однако, несмотря на различия в версиях Бугаева и Флоренского, их 

объединяет общее устремление – проложить пути к формированию 

цельного мировоззрения. Философско-математические идеи русских 

мыслителей органично вплетаются в платоно-пифагорейскую традицию 

понимания философии, математики и их взаимосвязи, сложившуюся в 

истории человеческой мысли, без учета которой вряд ли возможно со-

здание полноценного образа математики как феномена культуры. К то-

му же, русская версия философско-математического синтеза ярко де-

монстрирует, как важнейшие идеи и теории, возникшие в «царице 

наук» в конце XIX–XX вв. (неевклидовы геометрии, теория множеств Г. 

Кантора, теория прерывных функций и т.д.) оказались удачно включен-

ными в философско-математические рассуждения, и многие «вечные» 

вопросы философии получили вследствие этого новое звучание, спо-

собствуя тем самым их более полному раскрытию и творческому усво-

ению.  
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КОНСТРУКТИВНОСТЬ В ГЕОМЕТРИИ 
 

Резюме 

Наиболее известные версии математического конструктивизма связаны 

преимущественно с обоснованием арифметики и алгебры. Основательно разра-

ботан конструктивный математический анализ. Однако геометрический кон-

структивизм не был детально разработан ни интуиционистами, ни Марковской 

школой конструктивизма. Тем не менее, применительно к геометрии на протя-

жении прошлого столетия имели место различные представления и формы кон-

структивности. В статье рассмотрены эти представления, а также кон-

структивистский подход к основаниям геометрии. 

 

*    *    * 

Определенные конструктивистские идеи применительно к гео-

метрии обнаруживаются уже в античности, в дискуссиях о математиче-

ском методе и о существовании математических объектов. Школа Ев-

докса принимает в качестве доказательства существования геометриче-

ского объекта указание на принципы его построения или возможность 

его анализа как определенной конструкции. Геометрические теоремы 

служат исключительно исследованию общих свойств конструктивных 

объектов. Позиция Платона, напротив, состоит в том, что математика 

не создает, но лишь описывает и открывает нечто объективно сущее. 

Дальнейшее развитие конструктивистские идеи получают в фило-

софии И. Канта. Математическое познание Кант описывает как «позна-

ние посредством конструирования понятий» [7, С. 538]. Конструиро-

вать понятие значит, по Канту, представить соответствующую ему 



80  Проблема конструктивности научного и философского знания: Выпуск 14      

форму чувственности. Конструирование математических понятий дает 

возможность рассматривать общее в отдельном восприятии. «Реализа-

ция подобной стратегии связана с различением «априорное vs. транс-

цендентальное», суть которого состоит в том, что не любое априорное 

понятие является трансцендентальным, и поэтому надо критически 

ограничить область априорного только теми понятиями, которые по-

лучили проверку с помощью трансцендентального критерия» [8, С. 

В начале прошлого столетия конструктивистский метод утвер-

ждается в математике как один из способов дедуктивного построения 

научных теорий. В отличие от аксиоматического метода при кон-

структивном построении теории сводятся до минимума исходные, не-

доказуемые в рамках этой теории, утверждения и неопределяемые 

термины. Основная задача конструктивистского метода состоит в по-

следовательном конструировании (реально осуществляемом или воз-

можном на основании имеющихся средств) рассматриваемых в фор-

мальной системе объектов и утверждений о них. Задание исходных 

объектов теории и построение новых осуществляется с помощью со-

вокупности специальных правил и определений. Все остальные 

утверждения системы получаются из исходного базиса теории с по-

мощью специфической для конструктивных теорий техники вывода и 

т. н. рекурсивных определений, основанных на принципе математиче-

ской индукции. 

Конструктивистский метод стал широко использоваться в 

арифметике и алгебре, был основательно разработан конструктивный 

математический анализ. Обработке подверглась теория функций 

комплексного переменного, уточнения были достигнуты в понятии о 

множестве, что дало возможность разработать важные разделы тео-

рии множеств, и т.п. 

Однако в геометрии данный метод не нашел широкого приме-

нения. Этот момент был связан с тем, что «борьба с механическими 

аналогиями в доказательстве теорем математического анализа, 

вполне оправданная с точки зрения современного понимания мате-

матической строгости, превратилась затем в борьбу с геометрической 

очевидностью, в требование отказа от чертежей и от геометрической 

наглядности вообще. Это достаточно понятно, так как геометрия 
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рассматривалась в то время как наука о пространстве и, следователь-

но, как наука, родственная механике. Важно отметить, что стремле-

ние к вытеснению геометрической очевидности из анализа в XVIII 

веке не проистекало из каких-либо фактов ненадежности этой оче-

видности, а исходило в основном из философских представлений о 

геометрии как части механики. Брауэр выдвигает здесь новый аргу-

мент. Он считает, что непреложность геометрической интуиции от-

вергнута фактом неевклидовых геометрий» [11, С. 132]. Впослед-

ствии известный отечественный исследователь В.Я. Перминов при-

знал такую позицию ошибочной. По его мнению, «геометрическая 

очевидность имеет ничуть не менее высокий статус, чем очевидность 

арифметическая, и она с полным основанием может быть использо-

вана как исходная база для обоснования математики. … Признавая 

геометрическую очевидность наряду с арифметической и логиче-

ской, мы существенно раздвигаем сферу интуиционистского подхода 

к обоснованию математики. Прежде всего мы получаем возможность 

перевести некоторые относительные доказательства непротиворечи-

вости в ранг абсолютных. Геометрическая интерпретация комплекс-

ных чисел, открытая Гауссом, всегда понималась и понимается в 

настоящее время как доказательство непротиворечивости теории 

комплексных чисел по отношению к евклидовой геометрии и к 

арифметике действительных чисел» [11, С. 135]. 

Таким образом, геометрический конструктивизм не был де-

тально разработан ни интуиционистами, ни Марковской школой кон-

структивизма. В геометрии преобладал формалистский подход к 

обоснованию. Однако геометрия, как наука о расположении геомет-

рических объектов, может рассматриваться как множество точек с за-

данной на множестве функцией расстояния (без аксиомы треугольни-

ка). Геометрия с произвольной функцией расстояния может быть по-

строена как результат деформации некоторой эталонной (собственно 

евклидовой) геометрии. В результате получаются неаксиоматизируе-

мые геометрии. Неаксиоматизируемость этих геометрий следует из то-

го, что в них соотношение эквивалентности является, вообще говоря, 

интранзитивным. В любой аксиоматизируемой геометрии соотноше-

ние эквивалентности является транзитивным. Отсюда следует, что 

геометрия с интранзитивным соотношением эквивалентности не мо-

жет быть аксиоматизируемой. Изучение и рассмотрение неаксиомати-
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зируемых геометрий существенно продвигает наши представления о 

свойствах пространства событий. 

Применительно к геометрии американский исследователь           

Р. Весли в статье «Constructivity in geometry» рассматривает три пред-

ставления конструктивности, имевшие место на протяжении XX столе-

т

и

я

 

Первое из них связано с «геометрией первого порядка» А. Тар-

ского. Большую часть своей жизни А. Тарский работал над созданием 

компактной системы евклидовой геометрии. Тарскому принадлежит 

целый ряд результатов относительно разрешимости и неразрешимо-

сти формальных теорий в логике первого порядка. Его наиболее из-

вестными позитивными результатами в этом направлении являются 

теоремы о разрешимости действительной линейной арифметики, а 

также евклидовой геометрии. В первом случае им был разработан и 

успешно применён метод элиминации кванторов, который стал одним 

из основных методов доказательства разрешимости теорий первого 

порядка. Во втором случае Тарскому также пришлось разработать 

собственную аксиоматизацию евклидовой геометрии, которая оказа-

лась более удачной, чем ранее известная аксиоматизация Гильберта. 

Отличительной чертой геометрической системы Тарского явля-

ется экономия языка. Используется только один вид переменных, пе-

ремещаемых по пунктам. В дополнение к равенству представлены два 

простых предиката. На этом ограниченном языке могут быть пред-

ставлены все известные результаты евклидовой планиметрии. Запас-

ной набор аксиом позволяет доказывать эти результаты, включая тео-

ремы существования точек, полученных в результате построения, как 

и теорем, связанных с этими построениями. 

«Насколько теория Т конструктивна? Этот вопрос не касается 

Тарского, но открывает интересные перспективы. Очевидно, что лю-

бые ответы будут зависеть от постановки вопроса. Можно убедиться 

в том, что многовековая дискуссия, касающаяся возможности постро-

ения в геометрии, при помощи циркуля и линейки, может быть реше-

на конструктивно» [3, P. 291]. 

Теоретико-доказательный подход рассматривает формальную 

геометрию как конструктивную, если есть определенный алгоритм 

для какой-нибудь закрытой формулы А, которая является или не явля-

ется теоремой. Формальная геометрия Тарского вследствие своей 

полноты обладает этим свойством, поэтому она конструктивна в том 

смысле, что для доказательства или опровержения в принципе не тре-
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буется ничего изобретать. Напротив, существует единственный алго-

ритм, который решает каждый такой вопрос. Аксиоматика Тарского 

обладает полной алгоритмической разрешимостью. 

Второе представление полагает, что формальная геометрия кон-

структивна, если её примитивы, кроме эквивалентности, являются 

определенными функциями (не предикатами), а аксиомы не содержат 

кванторов. В такой системе результаты будут вычислимы. Элементар-

ные утверждения – равенства между термами, построенными из эле-

ментарных функций. Более сложные утверждения построены из по-

следних при помощи классических пропозициональных связок и по-

этому также их результаты вычислимы с помощью элементарных 

функций. Такое представление связывает геометрию с оценкой функ-

ций, то есть с «конструируемостью». Например, в такой системе 

наряду с указанными выше вводятся две элементарные функции. Од-

на – четырех переменных (точек), выражает пересечение прямых, 

проходящих через эти точки. Вторая функция определяет расстояние 

между точками. Это позволяет, имея четыре точки, построить пятую. 

Третье представление считает геометрию конструктивной, если 

в ней используются элементарные функции, приемлемые с интуицио-

нистской точки зрения, и конструктивная логика. Переход к функциям 

от отношений сам по себе не удовлетворяет требованиям третьего 

подхода конструктивности в геометрии, который связан с конструк-

тивным анализом (Э. Бишоп) или интуиционистской математикой    

(Л. Брауэр). В данных направлениях используется конструктивная, а 

не классическая логика. В некоторых случаях, зависящих от природы 

фундаментальных понятий, функции могут оказаться конструктивно 

неприемлемыми. К таким функциям относятся эффективно вычисли-

мые функции, определенные на разрешимой области пространства, 

когда алгоритмы вычисления даются вместе с ясным предписанием 

их применения. 

Не исключается возможность того, что формальная геометрия 

может удовлетворять всем трем представлениям конструктивности, то 

есть содержать только элементарные функции и формулы без кванто-

ров, удовлетворять требованиям интуитивной ясности и конструктив-

ной выполнимости и к которой может быть применима конструктив-

ная логика. 

Конструктивистский характер имеет также широко используе-

мый ныне проективный метод. «Между приобретениями, сделанными 

в области геометрии за последние пятьдесят лет, развитие проектив-
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ной геометрии занимает первое место. Если в начале казалось, что 

для нее недоступно изучение так называемых метрических свойств, 

так как они не остаются без изменения при проектировании, то в но-

вейшее время научились представлять и их с проективной точки зре-

ния, так что теперь проективный метод охватывает всю геометрию» 

[10, С. 399]. 

Кроме вышеуказанного, представляет интерес конструктивист-

ский подход к геометрии школы немецкого конструктивизма. В 60-х 

годах XX столетия немецкие учёные П. Лоренцен и В. Камла основа-

ли так называемую Эрлангенскую школу философии науки (Wissen-

schaftstheorie), из которой впоследствии развился эрлангенский (мето-

дический) конструктивизм [2, P. 173-190]. Исторически предшествен-

ником эрлангенской школы считается математик Г. Динглер, разрабо-

тавший идею оперативной геометрии (1913). 

Философия науки базировалась тогда на формализме, аксиома-

тизме и эмпирицизме. В геометрии со времен Евдокса и Евклида 

(синтетическая геометрия), с одной стороны, и Декарта (аналитиче-

ская геометрия), – с другой, вплоть до Д. Гильберта (формально-

аксиоматическая геометрия), оставались открытыми некоторые фун-

даментальные вопросы, не говоря уже о проблемном характере дефи-

ниций (в частности, таких базовых понятий, как точка, прямая, плос-

кость [5, С. 12]), постулатов и аксиом (постулат о параллельности) в 

«Началах» Евклида. В античном варианте геометрии, на котором Ев-

клид построил свою планиметрию, остаются не до конца ясными 

геометрия плоских фигур, переход к стереометрии путем их враще-

ния (с 11книги) [13]. По мнению Динглера, определения круга и сфе-

ры ясно показывают, что в основании системы геометрических поня-

тий лежат основы графики и скульптуры. Однако практика построе-

ния, которая должна была бы объяснить техническую возможность 

изображения плоской фигуры с помощью линейки и циркуля, не от-

ражены античными геометрами. Античные мыслители не видели эпи-

стемологической природы объектов геометрической рефлексии в не-

лингвистической и нементальной деятельности (несмотря на то, что в 

спецификацию типов человеческой деятельности Аристотель вклю-

чил «умозрительную» деятельность, противопоставив её деятельно-

сти практической). 

«Евклидов пробел» в геометрии стал лейтмотивом её дальней-

шего развития, ошибкой, нарушающей ясность связи между идеаль-

ной математической геометрией с одной стороны и геометрическими 
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свойствами реальных тел с другой. Динглер впоследствии назовёт её 

проблемой приложения. (Anwendungsproblem). Логические недостат-

ки языка евклидовой геометрии являются следствиями этого пробела 

так же, как и неясного статуса аксиом, в особенности аксиом ортого-

нальности и параллельности. 

Декарт, по мнению Динглера, пролонгировал этот недостаток 

путем сведения проблем построения фигур при помощи циркуля и 

линейки к вычислительным проблемам. Он не задался вопросом, 

насколько координатная плоскость плоская, а координатные оси – 

прямые. Он просто допустил, что это известно или изначально зада-

но. И тем самым, не включив определений или разъяснений, Декарт 

добавил к прежним проблемам проблему соотнесения точек и чисел 

на координатных осях. Он не увидел, что только введение мысленно-

го акта измерения приписывает числа к шагам равной длины, не зада-

ваясь вопросом, как может быть определено соответствие равных 

длин в разных местах оси, и как оно может быть проверено на прак-

тике (и в смысле понятия конгруэнтности и реальным измерением в 

любом приложении)? Данную проблему Динглер обозначил как «де-

картов пробел» и эта проблема продолжает оставаться характерной 

для аналитической геометрии. 

Третий фундаментальный пробел в геометрии Динглер назвал 

«гильбертовым пробелом». Д. Гильберт в своей работе «Основания 

геометрии» («Grundlagen der Geometrie»), впервые опубликованной в 

1899 году, отбросил все попытки определения основных геометриче-

ских понятий. Вместо этого он предложил свою систему аксиом. Они 

оставались открытыми для т. н. «интерпретаций», - в основном физи-

ками-теоретиками. Если заменить гильбертовы понятия обычными 

словами, такими как «точка», «прямая линия» и «плоскость», и затем 

интерпретировать, скажем, «точку» крошечным отверстием в экране и 

«прямую» световым лучом, то формальные аксиомы будут представ-

лять собой модель, верифицируемую эмпирически. 

Динглер видел, что проблема соответствия геометрических объ-

ектов физическим далека от разрешения, а валидность аксиом – во-

прос открытый. Искусство измерения, реально практикуемое в науке 

и технике, нагружено правилами допустимых погрешностей, а во-

прос, как это связано с геометрией, остается без ответа. Догмат логи-

ческого эмпиризма предлагает рассматривать геометрию как логиче-

ски последовательную или эмпирически ценную. Оба варианта со-

здают больше недоразумений и открытых вопросов, чем дают отве-
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тов. Тогда Г. Динглер обратил внимание на тот факт, что учёные име-

ют дело с измерительными приборами и инструментами, в которых 

геометрические формы реализованы технически. Изучив технологию 

изготовления этих приборов, он разрабатывает оперативные основа-

ния геометрии, концентрируясь на идее, что геометрические формы 

можно воспроизвести методически до того, как измерение длины тех-

нически возможно. 

Своеобразие подхода, предложенного Динглером в философии и 

методологии науки, связано с его программой обоснования точных 

наук (математики, физики), возможность которого Динглер видел в 

обращении к операционным правилам, целеустремленным нормиро-

ванным действиям, которые решающим образом влияют на осу-

ществление науки. Причем эти правила выступают не как элементы 

теорий, но как то, что образует предпосылку научного познания. От-

вергая взгляд эмпиризма на особенности построения точных наук, 

Динглер в своем «оперативизме» предлагает операциональную рекон-

струкцию фундамента науки, когда основные понятия и аксиомы по-

лучают определение и смысл в контексте планов действия, идеальных 

требований или регулятивных идей. По его мнению, последние во-

просы об обеспечении истинности и значимости точных наук не мо-

гут быть решены в рамках самих этих дисциплин; лишь философия 

может дать на них ответ. 

Работы Динглера «Die Grundlagen der angewandten Geometrie» 

(1911), «Die Grundlagen der Naturphilosophie» (1913), «Die Grundlagen 

(1928) стали той основой, на которой впоследствии П. Лоренценом 

была разработана «протофизика». В 1961 году Лоренцен по-новому 

интерпретировал динглеровский подход к геометрии: принцип 

мастер, изготавливая геометрическую фигуру, стремится сделать все 

её точки неразличимыми. Позже (в 1984 г.) он сформулировал «прин-

цип форм», согласно которому фигуры равны, если одинаковы все 

шаги при их построении. Нормы следования конструкции, производ-

ству и использованию измерительных приборов должны четко подра-

зумевать, что различные реализации одного и того же метода требуют 

применения инструментов с заранее заданными свойствами. Анало-

гичные методы были разработаны Янихом для унификации оператив-

ных определений геометрических понятий «плоскость» и «прямой 

угол». 
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«Основной задачей философии с самого ее возникновения, - от-

мечает Динглер, – является поиск надежного (достоверного) основания 

для упорядочения нашей жизни, надежного основания, на котором бы 

покоилось наше мышление и деятельность» [1, S.7]. И если просле-

дить, как полагает Динглер, греческую философскую мысль с самого ее 

начала, то есть с Фалеса, то мы увидим, что «точка зрения достоверно-

сти была неосознанно центральным пунктом всей греческой филосо-

фии с самого ее начала» [1, S. 21]. Справедливость данного утвержде-

ния Динглер обосновывает тем фактом, что греки достигли больших 

успехов в науке благодаря выдвинутому ими требованию доказатель-

ства, которое само вытекало из желания достигнуть рациональной до-

стоверности. 

Разум и опыт стали основными авторитетами нового типа рацио-

нальности, сформулированного новоевропейской культурой. «И эта 

убежденность, - в возможности выводить вечные законы бытия из опы-

та и индукции была надежной твердыней для всей второй половины 

XIX века и остается еще таковой и сегодня для естествоиспытателей» 

наука приписывали опыту и методу индукции мистическую достовер-

ность. 

Однако, по мнению Динглера, предложенные классическим раци-

онализмом и эмпиризмом решения по проблеме достоверности оказы-

ваются несостоятельными, поскольку ни рационализм, ни эмпиризм с 

методической точки зрения не были последовательными: эмпиризм по-

тому, что при познании реальности на основе опыта должен прибегать 

к посылке, которая не может быть обоснована эмпирическим путем. То 

же самое относится и к рационализму. Как сам принцип очевидности, 

так и принцип опыта, на котором основывается эмпиризм, не могут 

быть обоснованы из самих себя. 

При исследовании проблем конструктивного обоснования геомет-

рии Лоренцен, опираясь на идеи Динглера, первоначально считал, что, 

поскольку в геометрии речь идет об анализе не фигур, а природных 

объектов, она является не частью математики, а разделом протофизики. 

Впоследствии Лоренцен изменил эту точку зрения и стал трактовать 

геометрию как теорию форм математических фигур, в которой из ис-

ходных форм по принятым правилам конструирования получаются 

производные формы фигур. 

Для анализа онтологических оснований конструктивистской 

геометрии представляют определенный интерес исследования К. Гё-
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деля. «В них делается попытка объяснения, каким образом независи-

мые от человека сущности математического мира становятся доступ-

ными познанию. Гёдель основывает математическое знание на особой 

интуиции, способности непосредственно обнаруживать свойства ма-

тематических сущностей и формулировать их в виде аксиом. Такое 

непосредственное обнаружение Гёдель уподобляет чувственному 

восприятию в естествознании. Числа, геометрические фигуры или 

множества, воспринимаемые интуицией, он полагает столь же реаль-

ными, как физические тела, воспринимаемые чувствами» [6]. 

Конструирование может быть понято, в том числе и в самом 

прямом смысле, как сборка конструкции из набора элементов. «Ал-

гебраическая формула, равно как и геометрическая фигура, становят-

ся объектами рассуждения, будучи сконструированы продуктивной 

способностью воображения, т.е. собраны в пространстве из более 

простых фигур, формул или знаков. Поэтому всякий математический 

предмет существует постольку, поскольку он сконструирован. Вопрос 

о существовании, таким образом, никак прямо не связан с проблемой 

субстанциональности. Существование определено деятельностью 

субъекта» [6]. 

Иными словами, онтологический статус предмета определяется 

не его отношением к субстанции, а его отношением к субъекту. «Дея-

тельность субъекта является критерием существования. Эта деятель-

ность происходит в рамках, заданных ее трансцендентальными усло-

виями, к которым, прежде всего, относятся пространство и время. 

Сама деятельность разворачивается во времени, как последователь-

ность продуктивных синтетических актов» [6].  То, что появляется в 

результате этих актов, представляется как существующее в простран-

стве. Последнее верно для любого объекта, в том числе и для матема-

тического. Априорное знание при этом у различных философов имеет 

разные истоки. Так, В.Я. Перминов выводит априоризм и его об-

щезначимость из практической деятельностной ориентации познаю-

щего человека. Он полагает, что «представления, лежащие в основе 

математических понятий, - не абстракции и не теоретические идеали-

зации, а интуиции, проистекающие из деятельностной ориентации 

познающего субъекта» [11, С. 47]. 

Г. Фоллмер и последователи эволюционной эпистемологии счи-

тают, что априорные структуры – «продукт эволюции [и они] принад-

лежат к генетическому оснащению, когнитивному «инвентарю» ин-

дивида, они являются унаследованными и врожденными в широком 
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смысле, поэтому не только независимы от всякого (индивидуального!) 

опыта, но имеются до опыта и делают вообще опыт возможным» [12, 

С. 157]. 

В отличие от интуиционистов, конструктивисты, придерживаясь 

материалистической позиции, полагают, что первоначальные матема-

тические интуиции в геометрии, «возникли путем идеализированного 

опыта, который неоднократно повторялся при состоянии интеллекта, 

предшествовавшем полному развитию сознания» [4, С. 280]. 
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КОНСТРУКТИВНОСТЬ ДИАЛЕКТИКО- 

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОГО МЕТОДА А.Ф. ЛОСЕВА 
 

Резюме 

В статье раскрывается характер взаимоотношения диалектического и 

феноменологического методов в философии А.Ф. Лосева. На основе их синтеза 

Лосевым разрабатывается собственный метод – метод логико-смыслового 

конструирования философского предмета: феноменологическая компонента 

предстает здесь как «дотеоретическое» описание конкретного философского 

предмета; диалектическая же компонента обеспечивает эффективный и еди-

нообразный его анализ в рамках целостной философской системы. Приводятся 

примеры применения диалектико-феноменологического метода во многих ра-

ботах Лосева. Делается вывод о необходимости дальнейшего развития диа-

лектико-феноменологического метода Лосева в современной философии науки 

и творчества. 
*    *    * 

В современную эпоху бурного развития науки и техники, преобра-

зования общественных отношений ретроспективный взгляд на фило-

софское наследие отечественных мыслителей начала XX века стано-

виться все более актуальным. Исследование их работ позволяет сей-

час по-новому взглянуть на их творчество и выявить необозначенную 

ранее проблематику. Единая методологическая основа исследования 

языка, развитие феноменологических и герменевтических идей в фи-

лософии поражает перспективностью и современностью взглядов 

русских философов в общем контексте истории философии. 

Наиболее интересным представляется здесь обращение к послед-

нему представителю Серебряного века, русскому философу и фило-

логу А.Ф. Лосеву. Равновеликое внимание Лосева к различным сто-

ронам бытия, столь мало свойственное современной науке, предпочи-

тающей разделение на узкоспециализированные направления, сдела-
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ло работы Лосева привлекательными в глазах многих российских 

ученых. 

Характерная для Лосева погруженность в мир античной филосо-

фии не сделала его равнодушным к современному философскому 

опыту. В ранний период творчества он самым серьезным образом 

воспринял методологические принципы феноменологии. В предисло-

вии к книге «Философия имени» Лосев указывает на своё понимание 

феноменологической концепции Гуссерля, решительно подчеркивая 

ее независимость от влияния Гуссерля и других течений XIX в., резко 

разграничивая выработанный им диалектический метод и феномено-

логию. Можно сказать, что Лосева привлекало в философии Гуссерля 

то, что в определенной мере сближало ее с метафизикой платонов-

ского типа: учение об эйдосе, метод феноменологической редукции, 

предполагающий «очищение» сознания от всякого психологизма и 

переход к «чистому описанию», к «усмотрению сущностей». В то же 

время методологизм и идеал «строгой научности», столь существен-

ные для феноменологии, никогда не имели для Лосева самодовлею-

щего значения. 

«Я должен признаться, – пишет Лосев, – что есть пункты, по кото-

рым мои методы никогда не сойдутся с методами чистой феномено-

логии» [3, С. 619], – «я главным своим методом, считаю метод чисто 

диалектический» [8, С.84]. 

В своем философском символизме он определяет диалектику как 

«логическое конструирование эйдоса»[8, С. 71], подразумевая под 

эйдосом «законченный логический образ вещи»[4, С. 596], содержа-

щий «слияние противоречивых свойств, органически превращенных в 

живой, реальный организм вещи»[5, С. 88]. Формальная логика рас-

членяет и разъединяет все эти элементы, рассматривая каждый эле-

мент как нечто независимое и отдельное от всего остального, откуда 

и вытекает ее формальный характер, хотя она не менее реальна, чем 

эйдос. Сама по себе эта диалектика - непосредственное знание. «В 

философии я - логик и диалектик», — писал Лосев, — ибо в диалек-

тике бьется «ритм самой действительности», диалектика - «глаза, ко-

торыми философия может видеть жизнь» [3, с.576]. 

Именно диалектика, по убеждению Лосева, способна преодолеть 

недостаток гуссерлианской феноменологии, которая ограничивается 

узрением смысла предмета, видением предмета в его эйдосе, «оста-

навливается на статическом фиксировании статически данного смыс-

ла вещи» [12, С. 799]. Феноменология необходима как «дотеоретиче-
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ское описание», в качестве «первоначального знания вещи как опре-

деленной осмысленности» [5, С. 20], но подлинное философское рас-

смотрение дается диалектикой. «Диалектику я считаю единственно 

допустимой формой философствования» [7, С. 47], утверждает Лосев. 

Под диалектикой, в соответствии с классической философской тра-

дицией, он понимал развитие как переход в свою противополож-

ность, как движение через противоречие к последующему синтезу. 

Руководствуясь этой диалектикой, Лосев не ограничивает мир 

идеальным эйдосом. Идеальное предполагает существование «иного» 

– материального. Он не приемлет «материалистическую мифологию», 

поскольку она, вопреки диалектике, совершенно отрицает «идеаль-

ный мир». Лосев выступает против абсолютной противоположности 

идеализма и философского материализма. 

Он глубоко убежден, что только «диалектика есть единственный 

метод, способный охватить живую действительность в целом» [12, С. 

796]. Это изначальное восприятие действительности, как «целого», 

само по себе невыводимо из «феноменологической редукции», для 

диалектического же метода оно есть prius – т.е. не выводится из диа-

лектики, а наоборот, сама диалектика возможна только при предпо-

ложении «смысловой взаимосвязанности и самопорождаемости» 

(Цитируется по [5, С. 17]). 

Эта двойственная позиция выражена вследствие специфических 

переопределений диалектики и феноменологии, которые как метод 

Лосев использует при написании своих философских работ. Добавляя 

диалектику к феноменологии, он делает это потому, что до всякого 

«строгого» метода он уже метафизик. Таков, в сущности, смысл 

утверждения Лосева, что «диалектика есть подлинный и единственно 

возможный философский реализм» [9, С. 96]. 

В другом месте, утверждая правду диалектических построений, 

Лосев пишет: это есть «подлинная стихия разума, необозримый океан 

и чудное неистовство мысли, чудная и завораживающая картина са-

моутвержденного смысла и разумения» [2, С. 77].  «Надо объяснить 

«смысл» в его же смысловых связях, во всей его смысловой струк-

турной взаимосвязанности и самопорождаемости» [1, С. 209]. По-

следние слова очень хорошо выражают исходную основу всех по-

строений, его исходную интуицию. Для Лосева те «смыслы», которые 

вскрываются при феноменологическом анализе, связаны в некоторое 

смысловое единство, и здесь легко угадать в этой его исходной инту-

иции отражение учения Соловьева о «всеединстве». Однако Лосев со-
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здает свою теорию единства подлинно диалектическим методом, 

присущим всем его построениям. Диалектический анализ ведет Лосе-

ва неуклонно к целому ряду дальнейших, чисто метафизических 

утверждений, которые раскрывают   смысл исходной у него интуиции 

«всеединства». 

Таким образом, диалектический метод он признает методом свое-

го исследования, а феноменологию рассматривает в своей работе как 

чистый платонизм, в то же время, обвиняя русскую мысль того вре-

мени незнанию современных логики, психологии, феноменологии. 

Отсюда неизбежность для Лосева его диалектических изысканий, — 

однако, устремленность его к раскрытию внутренней диалектической 

связности «смыслов», находимых в бытии, хотя и сближает его с Ге-

гелем, но вовсе не делает его гегельянцем. Диалектический метод Ло-

сева более сближает его с Платоном, чем с Гегелем — с тем, однако, 

своеобразным отличием, что платонизм Лосева осложнен всей той 

проблематикой, которая выросла из христианской рецепции плато-

низма (Цитируется по[6, С. 886]). 

Философский поиск Лосева изначально был ориентирован на со-

здание оригинальной системы диалектико-феноменологической фи-

лософии, имеющей в своей основе новые концепции имени, символа 

и мифа. 

Для решения поставленных задач Лосев разрабатывает собствен-

ный метод - метод логико-смыслового конструирования философско-

го предмета на основе синтеза феноменологии и диалектики. Резуль-

татом применения данного метода является «платоновско-

гуссерлианский эйдос» – совершенное единство умственного и чув-

ственного содержания, что есть не что иное, как символ. Лосевская 

трактовка символа открывает широкие пути для конкретных прило-

жений: феноменологическая компонента метода дает возможность 

зафиксировать живое своеобразие каждого конкретного рода симво-

лов; диалектическая компонента обеспечивает эффективный и едино-

образный их анализ в рамках целостной философской системы. 

Характеризуя диалектику как «ритм действительности», как саму 

действительность в её «смысловом саморазвитии», Лосев писал, что, 

преодолевая логические противоречия жизни, «поднимаясь» над мно-

гочисленными абстрактными фрагментами сознания и бытия, «диа-

лектика не просто констатирует те или иные формы или виды смыс-

ла, но объясняет, как они связаны между собою. Она не просто даёт 

статическую картину того, что есть, но вскрывает ту динамику смыс-
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ла, которая именно привела смысл к данной картине» [9, С. 84]. По-

этому главная методологическая задача диалектики заключается в 

том, чтобы «пересмотреть решительно все основные понятия, кото-

рыми оперирует разум, и дать их так, чтобы видно было, почему мы 

относим их именно к разуму и почему они суть именно то и именно 

так, а не это и не иначе. Все категории, должны быть выяснены не 

только сами по себе, но и в том их абсолютном единстве, которое их 

порождает. Когда мы увидим, - подчеркивает Лосев, - начало и конец 

диалектического пути и когда выяснится вся картина разума как не-

что цельное и единое, только тогда первая и основная цель диалекти-

ки - дать логическую систему - может считаться достигнутой» (Цити-

руется по [12, С. 801]). 

Во многих своих работах Лосев применяет диалектико-феномено-

логический метод. Достаточно указать такие его произведения как 

«Античный космос и современная наука», «Философия имени», 

«Диалектика художественной формы», «Музыка как предмет ло-

гики». 

В «Философии имени» Лосев поставил перед собой задачу систе-

матически изложить диалектическую феноменологию мысли, с ука-

занием всех базирующих на феноменологическом основании знаний. 

Для Лосева все в мире, включая и мертвую природу, есть смысл, по-

этому философия природы и философия духа объединяются в фило-

софии имени как самообнаружение смысла. Имя в своем законченном 

выражении понималось как «идея», улавливающая и очерчивающая 

«эйдос», существо предмета. Наибольшую полноту и глубину имя 

обретает, когда охватывает и сокровенный «мистический» слой бы-

тия, когда раскрывается как миф, который является не вымыслом, а, 

напротив, последней полнотой, самораскрытием и самопознанием ре-

альности. Философия имени, по Лосеву, совпадает с диалектикой са-

мопознания бытия и философией вообще. «Феноменология есть эй-

детическое видение предмета в его эйдосе» [3, С. 796]. Так что фено-

менология, включаемая в метод Лосева, работает там как детализация 

диалектических схем. По Лосеву «диалектика есть … ритм самой 

действительности» [3, С. 617], «... логическое конструирование бы-

тия, рассматриваемого в его эйдосе» [3, С. 776]. Таким образом, со-

единяясь с эйдетикою, диалектика обогащается деталями и частно-

стями, что, однако, усложняет форму изложения мысли философа и 

вызывает некоторые трудности при прочтении его текста. 
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Ярче всего диалектико-феноменологический метод обнаруживает 

себя в «Диалектике художественной формы». Все философские раз-

мышления Лосева, можно сказать, основаны здесь на применении к 

художественной форме диалектико-феноменологического анализа. 

Согласно Лосеву: «диалектическая разгадка художественной фор-

мы… в ее первообразе» [10, с.111]. И далее он пишет, что «диалекти-

чески развитые формы не научат искусству, если не будет дана сама 

собой, независимо от диалектики и независимо от формы, эта ирра-

ционально-жизненная и экстатически-непосредственная основа ис-

кусства» [10, С.160]. 

В «Музыке как предмет логики» Лосев приходит к выводу, что «в 

результате всего феноменологического перехода от абстрактно-

логического предмета к музыкальному мы упираемся в некое универ-

сальное противостояния алогического хаоса и эйдетической изваян-

ности, - противостояние, предстоящее, тем не менее, реальному взору 

сочинителя, исполнителя и слушателя как неразличимое тождество, 

что кратно заостряется в проблему музыки как жизни чисел. Феноме-

нология доходит до этой проблемы и прекрасно ее понимает, знает, 

что тут, собственно, надо решать. Но решение этой проблемы не дает 

и принципиально не может дать. Тут вступает в свои права диалекти-

ка, которая не считается уже ни с какой абстрактно-логической си-

стемой категорий и все категории выводит сама, и только таковыми, 

т.е. диалектически выведенными, она и пользуется» [11, С. 469]. 

Следующая его работа «Очерки античного символизма и мифоло-

гии» - является, по сути, капитальным сочинением, которое резюми-

рует философские позиции Лосева и сводит воедино его основные 

исследования платонизма; методологические установки становятся 

здесь более синтетичными и сборными. 

 В другой его работе «Диалектике мифа» Лосев делает упор боль-

ше на диалектику, чем на феноменологию. Миф тут - одна из катего-

рий общей эйдетики, обозначающая определенный момент или ста-

дию диалектического конструирования эйдоса, пути его (само) сози-

дания и (само) воплощения. Особенность этой стадии в том, что она - 

последняя, завершающая: предел воплощенности эйдоса. «Миф есть 

необходимое завершение диалектики» [8, С. 196]. Исходя отсюда, не-

трудно понять типовые диалектико-феноменологические формулы 

мифа. В этих формулах обычно участвует еще одна лосевская катего-

рия - интеллигенция или (само) сознание. Она определяется так: «со-
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знание, интеллигенция есть соотнесенность смысла с самим собой» 

[8, C. 210]. 

В работах А.Ф. Лосева мы обнаруживаем разработанную им глу-

бокую диалектику внешнего и внутреннего. Символ — это такая 

форма взаимоотношения внешнего и внутреннего, которая характе-

ризующаяся равновесием между двумя этими сторонами. В символе 

идея дана конкретно, чувственно, а не мыслится как отвлеченное по-

нятие. Лосев говорит, что в символе возникает тождественность идеи 

и образа. Нет возможности увидеть образ без идеи и, наоборот, пред-

ставить идею вне образа. Собственное философское учение Лосева 

было своеобразным синтезом феноменологии и диалектики. 

Сегодня ученые лишь приступают к постижению научного насле-

дия А.Ф. Лосева. С уверенностью можно сказать, что это был гени-

альный ученый современности, гордость русской культуры, один из 

крупнейших мыслителей XX века. Сейчас ситуация для органическо-

го усвоения нашими современниками культурного наследия явно не 

самая благоприятная. Но тем важнее работа по сбережению этого 

наследия и внедрению его в «актив» современной науки и современ-

ной культуры. 
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Veretennikova L.M. 

 (Kursk) 

Constructivity as the Way of Updating  

of the French Neorationalism   

(on an Example of Philosophy of G. Bachelard) 

On the basis of the offered by V.A. Lektorsky classification of epis-

temological constructivist concepts (radical epistemological constructiv-

ism, social constructivism, and «the constructive realism») is defined G. 

Bachelard's philosophical position. The constructivist form of Bachelard's 

syurratsionalizm is impossible without a material substance; in this con-

nection the major element of   Bachelard’s syurratsionalistical construction 

is the imagination as a way of transition from one level of thinking to an-

other, higher, syurratsionalistical one. This imagination positivists consid-

ered exterminated once and for all. Bachelard emphasizes the important 

constructive role of imagination in the neorationalistic concept of 

knowledge, as it inseparably linked with a matter, «material elements». 

Thus, Bachelard, eventually, addresses to materialism as to a condition of 

construction and reason development. He recognizes that «all impulses 

that reach us» come «from a matter of things », and the imagination gives 

the chance to overcome superficial perception (recognition) of being and 

to open its internal deep essence. 

Kochergin A.N. 

(Moscow) 

Constructivity of the Ethos of Science 
and of the Norms of the Stimulating of Scientific Creativity  

 
In the article the idea is substantiated that in modern conditions effi-

ciency of scientific creativity is caused by constructivity of the ethos of 

science and of norms of stimulation of scientific creativity. 
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Levin V.I. 

(Penza)  

Logical Synthesis of Dynamic Processes in Finite Automata  

as a Constructive Interpretation of Continuous Logic 
 

It is formulated the problem of synthesis of the dynamic process of 

a given shape at the output of the logical )1( ,n -pole network with given de-

pendence ),...,( 1 naafb  of the moment b of switching of the output sig-

nal on the moments naa ,...,1  of the switching of the input signals; f  – 

function of continuous logic. We propose a regular procedure for solving 

the problem by constructing a )1,(n -pole network, which implements the 

required dependence f . 

 

Moroz V.V. 

(Kursk) 

The Constructivity of the Russian Version 

of the Philosophical- Mathematical Synthesis  
 

In article is considered the variant of the philosophical-mathematical 

synthesis presented in Russian philosophy, mainly in N.V. Bugaev’s and 

P.A. Florensky's works. On a material of philosophical -mathematical texts 

of the mentioned thinkers comes to light the mechanism of use of mathe-

matical constructions in consideration of philosophical problems and re-

veals its constructivity. It is proposed reconstruction of N.V. Bugaev’s 

philosophical-mathematical synthesis consisted in expansion of sense of 

mathematical concepts, in giving of the world outlook status to them. Is of-

fered that promotes formation of a complete image of the world. The phil-

osophical-mathematical synthesis realized by Florensky represents a way 

of a reasoning in which not only mathematical elements participate in so-

lution of questions of philosophical character by means of clearing up 

them and provoking a birth of new ideas, but also the metaphysical situa-

tion compared with this or that mathematical scheme, renders the heuristic 

help by means of promotion of appearance of original approaches to the 

decision of mathematical problems. 
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Poberezhnyi A.A. 

(Kursk) 

Constructive Approaches in Geometry 

The most famous version of mathematical constructivism associated 
primarily with the justification of arithmetic and algebra. Thoroughly is de-
veloped constructive mathematical analysis. However, the geometric con-
structivism has not been worked out in detail nor intuitionists or Markovian 
School of constructivism. Nevertheless, for the geometry over the past cen-
tury there have been different views and forms of constructivism. The arti-
cle deals with these concepts, as well as the constructivist approach to the 
foundations of geometry. 

 

Grigorieva E.A. 

 (Kursk) 

Constructivity of the Dialectical- 

Phenomenological Method of A.F. Losev 

 

The article reveals the nature of the relationship between dialectical 

and phenomenological methods in A.F. Losev's philosophy. On the basis of 

their synthesis Losev developed its own method - the method of logical-

semantic construction of philosophical subject matter: a phenomenological 

component appears here as "pre-theoretical" description of a particular 

philosophical subject, the dialectical component provides an efficient and 

consistent analysis of it within the framework of whole philosophical sys-

tem. The examples of the application of dialectical-phenomenological 

method in Losev’s many works are given. The conclusion is drawn about 

the necessity for further development of the dialectical-phenomenological 

method of Losev in contemporary philosophy of science and art. 
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