РЕЦЕНЗИЯ 
с на научно-исследовательскую работу в рамках XI межрегионального конкурса научных работ «Формирование молодежной научно-интеллектуальной элиты России» ученицы 9 класса (г.Курчатов) Агуловой Ирины Евгеньевны

Научно-исследовательская работа «Распространение гриппа с физической точки зрения» по своему содержанию соответствует заявленному направлению - технические науки (безопасность деятельности человека). 5 б. 
В работе приведены сведения, указывающие на предварительное ознакомление автора с научными трудами отечественных и зарубежных исследователей в довольно широком временном диапазоне. 5 б. 
Новизна и оригинальность работы заключаются в проведении эксперимента, заключающегося в установлении разности восприимчивости к вирусу гриппа учеников разного пола в условиях нахождения в одном кабинете во время обучения. Инструментом является определение количества молекул воды, выдыхаемых мальчиками и девочками. 4 б. 
Работа логично и последовательно изложена, включает все требуемые разделы, сформулированы актуальность, гипотеза, цель и задачи, определены объект и предмет исследования, отмечены задействованные методы. Оформлена работа в соответствии с требованиями. Использованы различные графические способы представления хода и результатов эксперимента (таблицы, графики, изображения). 5 б. 
Автор демонстрирует аналитические способности при интерпретации полученных экспериментальных данных. 5 б. 
При исходном условии однофакторности эксперимента гипотезу можно считать корректно сформулированной. 4 б. 
Представленные в работе изображения позволяют судить о самостоятельности выполнения работы и несомненно личном вкладе. 5 б. 
При выполнении научно-исследовательской работы автором был разработан иллюстративный материал (буклет) профилактической направленности, который может быть применен для информирования людей о путях передачи вируса гриппа и ОРВИ, признаках заболевания, рекомендациях лечения, а также о профилактических приемах предотвращения заболевания. Результаты проведенного исследования имеют практическое значение в профилактике распространения вирусов в школьной среде и могут являться заделом для дальнейшего исследования относительно восприимчивости детей разных полов школьного возраста к вирусам гриппа и ОРВИ при учёте других факторов. 5 б. 
Анализ представленного материала позволяет оценить работу положительно и присвоить суммарную оценку 38 6.

Эксперт к.х.н., доцент кафедры общетехнических дисциплин и безопасности _ жизнедеятельности КГУ Н.В. Ермакова
Рецензия на работу

Азарова Кристина Олеговна

«Городецкая роспись»

1. Соответствие содержания заявленному направлению.
Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл основные идеи проекта, соответствующие заявленной тематике.
Оценка: 5 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.
Автор изучил литературу по рассматриваемой проблеме. Однако автором в тексте не представлены ссылки на используемую литературу.
Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Обозначена
актуальность
рассматриваемого вопроса, представлена
техника и приемы росписи, однако работа не отличается новизной и оригинальностью.
Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Представленная автором пояснительная записка исследовательской работы по структуре и содержанию имеет логичное в последовательное изложение данной проблематики, однако описание принципа нанесение рисунка представлено только в теоретическом аспекте в технологической карте «Поэтапная роспись шкатулки» представлен готовой продукт каждого  этапа.
Оценка: 3 балла.
5. Аналитический уровень.

Изучение процесса развития городецкой народной росписи по дереву, в работе представлено недостаточно. отсутствуют примеры композиции с учетом пропорций объекта выполняемого изделия.
Оценка: 3 балла.
6. Корректность гипотез. 
Гипотеза отсутствует. 
Оценка: 0 баллов.
7. Личный вклад автора в исследование.

Автором было проведено самостоятельное исследование. Представленная информация об истории развития городецкой народной росписи по дереву, может иметь теоретическую значимость.
Оценка: 4 балла.
8. Значение сделанные выводов для теории и практики.
Сделанные автором выводы и рекомендации имеют практическое значение в области декоративно-прикладного творчества.
Оценка: 5 баллов.
Общая оценка: 25 баллов.
Рецензент: старший преподаватель кафедры профессионального обучения и методики преподавания технологии Виноградов Евгений Сергеевич
Рецензия на работу

«Чат-бот для регионального центра
выявления и поддержки одарённых детей Альтаир»

1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Заявленная работа по исследованию возможности использования чат-бота для регионального центра выявления и поддержки одарённых детей Альтаир, соответствует заявленному направлению по техническим наукам.

Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автором были изучены вопросы в достаточной степени, аргументируя положительные и отрицательные стороны, приведенных примеров.
Оценка: 5 баллов.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Новизны и оригинальности в представленном чат-боте, разработанный автором, с теоретической точки зрения не достаточны.

Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Логичность построения и изложения работы, ее последовательность заслуживают высокой оценки, хотя стиль, выбранный автором, носит субъективный характер.

Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Аналитический уровень исследования, продемонстрированный автором достаточно высокий, но некоторые аспекты рассмотрены субъективно. 
Оценка: 5 баллов.

6. Корректность гипотез.

Гипотезы автором выдвинуто не было.
Оценка: 0 баллов.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автором было проведено самостоятельное исследование, идея создания чат-бота актуальна на сегодняшний день, однако автором не были представлены статистические данные о результативности работы чат-бота на конкретных примерах, поэтому качественная характеристика представленного проекта носит субъективный характер. 

Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Результаты проведенного исследования имеют теоретическую и практическую значимость и целесообразны к опытной проверке и внедрению в реальных условиях.

Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 30 баллов. 
Рецензент: канд. пед. наук, доцент кафедры профессионального обучения и методики преподавания технологии Загуменных К.Э.
Рецензия на работу

Гридиной Маргариты Викторовны

«Прялочка прядёт – ремесло бережёт»
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл теоретические аспекты исследования, однако практические недостаточно полно.
Оценка: 3 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор изучил литературу по рассматриваемой проблеме. Однако автором не проанализированы источники по истории появления прялки.  

Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Обозначена актуальность рассматриваемого вопроса, однако работа не отличается новизной и оригинальностью.

Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Представленная автором пояснительная записка исследовательской работы по структуре и содержанию имеет логичное и последовательное изложение данной проблематики, однако описание принципа прядения на самопрялке наглядно, представлено недостаточно.

Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Изучение процесса прядения шерсти и освоение азов прядения, заявленное как цель проекта, в работе представлено недостаточно.  

Оценка: 2 балла.

6. Корректность гипотез.

Гипотеза научной работы сформулирована автором достаточно корректно.

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автором было проведено самостоятельное исследование. Представленная информация об истории появления прялок на исторической Родине автора, может иметь теоретическую значимость. 

Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы соответствуют поставленной цели исследования и имеют как теоретическое, так и практическое значение в рамках приобретенных знаний и умений по производству шерстяной нити. 

Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 25 баллов.

Рецензент: канд. пед. наук, доцент кафедры профессионального обучения и методики преподавания технологии Богомолова О.В.
Рецензия на работу

Краснюка Глеба Юрьевича

«Автоматизация поиска похожих изображений тканей для текстильного предприятия»
9. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. 
Оценка: 5 баллов.
10. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

В работе раскрыты теоретические основы и базовые принципы действия разработанного автором Web-приложения, что демонстрирует достаточно высокий уровень знаний в исследуемой области. 

Оценка: 5 баллов.
11. Новизна и оригинальность исследования.

Рекомендательные системы широко используются в различных областях, поэтому можно сказать, что в целом идея не нова. Однако идея разработки web-приложения для автоматизации поиска похожих изображений тканей достаточно оригинальна и актуальна для предприятий текстильной отрасли.
Оценка: 4 балла.
12. Логичность построения и изложения работы.

Работа имеет логичную структуру и содержание в соответствии с заявленной темой и целью исследования.
Оценка: 5 баллов.

13. Аналитический уровень.

Представленный в работе анализ типов рекомендательных систем, принципов их действия, способов реализации отдельных функций разрабатываемого приложения для решения поставленных задач, говорит о достаточно высоком уровне аналитического мышления автора.   

Оценка: 5 баллов.

14. Корректность гипотез.

В работе отсутствует формулировка гипотезы.
Оценка: 0 баллов.

15. Личный вклад автора в исследование.

Автор самостоятельно разработал действующее web-приложение для автоматизации поиска похожих изображений тканей. 
Оценка: 5 баллов.

16. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Разработанное автором web-приложение для автоматизации поиска похожих изображений тканей обладает практической значимостью для предприятий, действующих в текстильной области для рационализации поиска необходимых образцов тканей в базе предприятия. Оно помогает сократить время на поиски необходимых образцов и повышает эффективность работы. Представленные в работе идеи и способы решения отдельных задач могут быть использованы для разработки подобных приложений в других сферах деятельности.
Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 34 балла.

Рецензент: канд. пед. наук, доцент кафедры профессионального обучения и методики преподавания технологии Мокроусова Л.В.

Рецензия на работу

Лосевой Марии

«Ушла война – осталась память…»
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл основные идеи проекта, соответствующие заявленной тематике.
Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор изучил литературу по рассматриваемой проблеме. В качестве источников информации автором представлены интернет-источники, содержащие информацию по отдельным разделам работы. Также представлен учебник и учебное пособие. Однако знакомство с научными трудами в исследуемой области в работе не представлено.  

Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Обозначена актуальность рассматриваемого вопроса, однако работа не отличается новизной и оригинальностью.

Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Представленная автором структура и содержание работы имеет логичность и грамотное построение исследования по данной проблематике, однако описание конструирования, моделирования и технологии изготовления швейных изделий недостаточно отражено в пояснительной записке. 

Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Изготовление одного комплекта женской военной формы, заявленное как цель проекта, в работе представлено недостаточно. Автор в качестве объектов труда предлагает пилотку, юбку и гимнастерку. Однако в пояснительной записке отсутствует чертеж построения плечевого изделия. Также отсутствует описание технологии изготовления предлагаемого комплекта, а присутствует фото уже готового комплекта женской военной формы. 

Следует отметить описание бюджета проекта, который при самостоятельном изготовлении выигрывает в стоимости.
Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Гипотеза отсутствует.
Оценка: 0 баллов.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, материалы работы могут быть использованы как на уроках образовательной области «Технология», так и во внеурочной деятельности.
Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы и рекомендации имеют практическое значение. 

Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 25 баллов.

Рецензент: канд. пед. наук, доцент кафедры профессионального обучения и методики преподавания технологии Богомолова О.В. 

РЕЦЕНЗИЯ

на работу учащегося Минаева Андрея Сергеевича для конкурса научных работ «Формирование молодежной научно-интеллектуальной элиты России»

Работа автора Минаева. А. С. «Распределенный комплекс для мониторинга качества воздуха» посвящена разработке устройства. Работа представлена в электронном виде (документ MS Word) на 31 странице машинописного текста. Работа состоит из титульного листа, содержания, введения, двух разделов основной части, выводов и списка использованных источников. Работа содержит 18 рисунков, 2 таблицы и приложения на 5 страницах. В работе приведен обзор состояния вопроса (в частности, основные виды загрязняющих веществ и существующие методы контроля их выбросов в атмосферу); приведено описание элементов аппаратной части и программного кода.

Цель работы автор сформулировал следующим образом (орфография и пунктуация автора сохранены): «Создать модель распределенного комплекса для мониторинга качества воздуха».

К положительным сторонам работы можно отнести: - выбрана интересная и актуальная проблематика; - проведена серия лабораторных опытов; - определена оптимальная форма ротора для генератора установки; - создана рабочая модель измерительной установки с системой передачи и хранения данных; - работа является целостной, последовательно и связно изложена, оформление соответствует требованиям; - в работе содержится большое количество иллюстраций, что облегчает восприятие материала.

Отрицательные стороны работы: - сформулированная автором цель достигнута не полностью, т.к. созданная модель представляет лишь часть комплекса, а не модель распределенного комплекса, однако, следует отметить, что полностью достигнуть поставленной автором цели в рамках ученической работы крайне сложно; - обзор проблемной области проведен недостаточно глубоко, так например, автор заявляет: «на данный момент отсутствует система для постоянного мониторинга состояния атмосферы», что не соответствует

действительности, либо требуется уточнить, где именно или в каком именно виде отсутствует; - в работе много внимания уделено определению оптимальной формы лопастей крыльчатки для выработки электроэнергии для питания установки (что само по себе является весьма интересным, как отдельная тема исследования), однако, целесообразность такой глубокой проработки этой проблемы неочевидна, так как питание для установки можно взять, например, от вентилятора вытяжки.

Учитывая вышеизложенное, можно заключить следующее. Работа представляет собой интересную и достаточно успешно реализованную разработку. Автору удалось самостоятельно создать рабочую модель устройства измерения и удаленной передачи информации об уровне концентраций загрязняющих веществ в воздухе. Однако, не совсем корректно сформулированная цель не позволяет считать ее достигнутой. Хочется рекомендовать автору скорректировать цель работы и уделить больше внимания исследованию состояния вопроса, а также технических аспектов приема и обработки центральным устройством сигналов от множественных измерительных установок. 
Ниже приведены количественные баллы по критериям оценки:
 соответствие содержания заявленному направлению 5; 
демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области 2; 
новизна и оригинальность исследования 3; 
логичность построения и изложения работы 4; 
аналитический уровень 3; 
корректность гипотез О (гипотезы, как таковые, отсутствуют); 
личный вклад автора в исследование 5; 
значение сделанных выводов для теории и практики 4.

Эксперт, доцент кафедры ОТДиБЖ ФГБОУ ВО «Курский государственный университет», кандидат технических наук Д.В. Калмыков

РЕЦЕНЗИЯ

на работу учащегося Минова Андрея Евгеньевича для конкурса научных работ «Формирование молодежной научно-интеллектуальной элиты России»

Работа автора Минаева. А. С. «Разработка автономного измерительного буя непрерывного мониторинга субмаринной разгрузки подземных вод у м.Айя» посвящена разработке измерительного устройства, способного работать в морской воде и осуществлять непрерывную передачу данных. Работа представлена в электронном виде (документ MS Word) на 20 страницах машинописного текста. Работа включает следующие разделы: титульный лист, содержание, список терминов и определений, введение, два раздела основной части, выводы и список использованных источников. Работа содержит 10 рисунков. В работе приведено обоснование актуальности выбранной темы; обозначены этапы разработки и создания устройства; описаны основные конструктивные элементы; описаны проведенные испытания экспериментального образца и приведен анализ полученных результатов; на основании анализа сформулированы выводы.

Цель работы автор сформулировал следующим образом (орфография и пунктуация автора сохранены): «разработка автономного буя для непрерывного измерения параметров морской среды (солености, температуры, направления и скорости течения) с целью мониторинга СРПВ в карстовых полостях на побережье Черного моря у м.Айя».

К положительным сторонам работы можно отнести: - предложенная тема является интересной и актуальной; - научная и практическая значимость подтверждаются тем, что разработка была заказана ФГБУН ФИЦ «Морской гидрофизический институт РАН»; - проведена серия лабораторных опытов; - предложенная конструкция является технологичной; - создана рабочая модель, не лишенная недостатков, которые известны авторам и подлежат устранению; - предложенная конструкция после ряда доработок может быть использована и при проведении других исследований различных водоемов; - в работе содержится большое количество иллюстраций, что облегчает восприятие материала.

Отрицательные стороны работы:

- сформулированная автором цель достигнута не полностью, т.к. созданная модель не позволяет вести мониторинг непрерывно, впрочем, авторы, как утверждается, ведут работы по усовершенствованию конструкции; - не приведены требования к конструкции и функционалу буя (отсутствует ТЗ), что не позволяет делать выводы о том, насколько удачной оказалась разработка; - не совсем понятна целесообразность проведения испытаний в неподвижной дистиллированной воде, если известно, что устройству предстоит работать в соленой морской воде, в волнах.

Учитывая вышеизложенное, можно заключить следующее. Работа представляет собой интересную и достаточно успешно реализованную разработку. Автору удалось самостоятельно создать рабочую модель устройства измерения и удаленной передачи информации об уровне концентраций загрязняющих веществ в воздухе. Однако, не совсем корректно сформулированная цель не позволяет считать ее достигнутой. Хочется рекомендовать автору скорректировать цель работы и уделить больше внимания исследованию состояния вопроса, а также технических аспектов приема и обработки центральным устройством сигналов от множественных измерительных установок. 
Ниже приведены количественные баллы по критериям оценки: 
соответствие содержания заявленному направлению 5; 
демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области 3; 
новизна и оригинальность исследования 4; 
логичность построения и изложения работы 4; 
аналитический уровень 4; 
корректность гипотез О (гипотезы, как таковые, отсутствуют); 
личный вклад автора в исследование 4; 
значение сделанных выводов для теории и практики 5.

Эксперт, доцент кафедры ОТДиБЖ ФГБОУ ВО «Курский государственный университет», кандидат технических наук Колмыков Д.В.
РЕЦЕНЗИЯ

на работу Михайлова Степана Сергеевича «Co-working в библиотечном пространстве в 3d СРЕДЕ»  Отрасль науки технические науки

 Соответствие содержания заявленному направлению: 5 баллов. 
Работа всецело  соответствует заявленному направлению со созданию Coworking в библиотечном пространстве в образовательной среде. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 2 балла. 
Автор заявляет об изучении литературы, проектов современного библиотечного пространства, однако не даёт ссылки  и не приводит изученную литературу. Ответствует библиотечный список по проекту. 
Новизна и оригинальность исследования: 5 баллов. 
Новизна и оригинальность исследования заключается именно в том , что автор выбирает именно школьную библиотеку. Техническое переоснащение и обновление пространства делают библиотеки привлекательными и комфортными местами для работы и отдыха, учебы и саморазвития.
 Логичность построения и изложения работы: 4 балла. 
Автором работы достаточно просто изложено основная мысль проекта как применение на уроках по моделированию так и при реализации проекта в библиотечной среде. В библиотеках проекта проводят больше событий, ориентированных на молодую аудиторию. Среди наиболее востребованных: мастер-классы, уроки иностранных языков и просмотры фильмов на языке оригинала, встречи клубов любителей настольных игр, занятия фотокружков и арт-студий. 
Аналитический уровень: 5 баллов. 
Автор анализирует  Co-working в школьной библиотеке выделяя как актуальное направление, оптимальное для учащихся. Рабочие зоны в таких местах очень востребованы, благодаря получению полной тишины, наличию необходимых предметов мебели и минимального набора оборудования для работы. 
Корректность гипотез: 4 балла. 
Основная гипотеза состоит в том, что Co-working в библиотеке часто применяется не только для индивидуального обучения, но и прослушивания публичных выступлений и дискуссий. 
Личный вклад автора в исследование: 5 баллов.
 Профессионализм автора проекта не вызывает сомнений. Для разработки таких проектов часто привлекаются опытные дизайнеры, которые рекомендуют подходящее оформление с учетом технических и архитектурных особенностей объекта. 
Значение сделанных выводов для теории и практик: 5 баллов. 
Сделанные в работе выводы достаточно точны в своей формулировке. В целом, Co-working в библиотеке — интересное решение, направленное на школьников, нуждающихся в обставленном помещении, где можно работать индивидуально или участвовать в коллективном обучении. 

Рецензент: кандидат технических наук, доцент кафедры общетехнических дисциплин и безопасности жизнедеятельности Курского государственного университета

РЕЦЕНЗИЯ
 на научно-исследовательскую работу в рамках XI межрегионального конкурса научных работ «Формирование молодежной научно-интеллектуальной элиты России» Сидоровой Наталии Леонидовны (соавтор Сидоров Леонид Леонидович)

Научно-исследовательская работа «Создание технологии полной переработки опасных производственных отходов масложировой отрасли отработанной отбельной глины и золы лузги подсолнечника, производство К2СО3 и моющего-чистящего средства упразднение актуальности захоронения данных опасных отходов» по своему содержанию соответствует заявленному направлению - технические науки. 5 б. 
В работе приведены сведения, указывающие на предварительное ознакомление авторов с научными трудами исследователей для поиска подобных решений. 5 б. 
Новизна и оригинальность работы заключаются в предложенном способе вторичной переработки отходов масложирового производства, а именно лузги подсолнечника и отработанной отбельной глины, для производства моющего средства с исключением необходимости утилизации отходов. 5 б. 
В работе имеется значительное количество разного рода ошибок, что в некоторых случаях приводит к нарушению смысла изложенного. Работ не отличается четкостью и логичностью изложения. При этом отмечены актуальность, методы исследования. Использованы различные графические способы представления хода и результатов эксперимента (таблицы, изображения). 3 б. 
Авторы демонстрируют аналитические способности при интерпретации полученных экспериментальных данных. При этом из текста работы не следует - как было установлено выщелачивание в водный раствор именно карбоната калия, а не иной соли. 4 б. 
Гипотеза не имеет четкой формулировки. 4 б. 
Представленные в работе изображения позволяют судить о самостоятельности выполнения работы и несомненно личном вкладе. 5 б. 
Результаты проведенного исследования имеют практическое значение в целях охраны окружающей среды, получения недорогого моющего средства. 5 6.

Анализ представленного материала позволяет оценить работу положительно и присвоить суммарную оценку 36 б.

Эксперт к.х.н., доцент кафедры общетехнических дисциплин и безопасности жизнедеятельности КГУ  Н.В. Ермакова
Рецензия

на работу Харитонова Лилия Геннадиевна «КЛАССИФИКАЦИЯ ТЕКСТОВЫХ ДОКУМЕНТОВ НА ОСНОВЕ ВЕКТОРНОГО ПРЕДСТАВЛЕНИЯ»

1. Соответствие содержания заявленному направлению. Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл основные идеи проекта, соответствующие заявленной тематике. Оценка: 5 баллов.

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области. Автор изучил литературу по рассматриваемой проблеме. В качестве источников информации автором представлены интернет-источники, содержащие информацию по отдельным разделам работы. Оценка: 3 балла.

3. Новизна и оригинальность исследования. Обозначена актуальность рассматриваемого вопроса, однако работа не отличается новизной и оригинальностью. Оценка: 3 балла.

4. Логичность построения и изложения работы. Представленная автором структура и содержание работы имеет логичность и грамотное построение исследования по данной проблематике, однако в работе не представлены аналоги выполненных исследований. Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень. Представленное приложение для классификации текстовых данных на основе векторного представления и выработки рекомендаций пользователю, рассматривает проблему с точки зрения практической значимости. Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез. Гипотеза отсутствует. Оценка: 0 баллов.

7. Личный вклад автора в исследование. Актуальность и практическая значимость работы состоит в том, что представленную программу можно использовать для системы индивидуальных рекомендаций, предварительной классификации большого объема документов. Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики. Разработанная программа технология классификации документов на основе векторных конспектов, написанная на языке Java, является легковесной, кроссплатформенной, интерфейс доступен для использования рядовыми пользователями. Сделанные автором выводы и рекомендации имеют практическое значение. Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 27 баллов. 
Рецензент: старший преподаватель кафедры профессионального обучения и методики преподавания технологии Виноградов Евгений Сергеевич
РЕЦЕНЗИЯ

на работу Ходыревского Алексея Владимировича  «Создание защитного козырька для уличного звонка посредством 3D-моделирования» Отрасль науки технические науки

Соответствие содержания заявленному направлению: 5 баллов. 
Работа полностью соответствует заданному направлению исследования в области 3D-моделирования. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 4 балла. 
Автор анализируя выбор программного обеспечения для выполнения работы не даёт конкретных ссылок на источники литературы применяемые при выполнении проекта. 
Новизна и оригинальность исследования: 3 балла. 
В работе 3D-модель защитного козырька для уличного звонка и защитный козырек для уличного звонка изготовлен из термопластика методом наплавления с помощью 3D-принтера, не достаточно выражена оригинальность и новизна идеи.  
Логичность построения и изложения работы: 5 баллов. Данная работа отличается логичностью и простотой изложения. Сначала анализируется программное обеспечение. Обосновывается выбор программы Компас 3D. После чего автор даёт поэтапное построение модели. 
Аналитический уровень: 5 баллов. Анализ программы для разработки модели выполнен на высоком профессиональном уровне. Автор работы анализирует на только программное обеспечение , но обосновывает выбор модели который и реализует в проекте. 
Корректность гипотез: 3 баллов. 

Гипотеза создания 3D-модели, которая заключается в разработке козырька для уличного звонка с целью защиты от воздействий окружающей среды не достаточно корректно обоснована. 
Личный вклад автора в исследование: 4 баллов. 
Автор опираясь на полученные знания самостоятельно делает анализ программного обеспечения, выбирает модель козырька которая может быть использована для защиты любых уличных извещателей (звонок, домофон, переговорное устройство. 
Значение сделанных выводов для теории и практик: 5 баллов. 
Выводы, сделанные по разработке модели используя программу «Компас 3D» совместно с 3D принтером носят конструктивный и упорядоченный характер. Используя данный алгоритм можно создавать модели и изделия практически любой сложности. 

 Рецензент: кандидат технических наук, доцент кафедры общетехнических дисциплин и безопасности жизнедеятельности Курского государственного университета Трусова Е.В.
Рецензия на работу

Широковой Виктории Сергеевны

«Цветочная сказка»
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл основные идеи проекта, соответствующие заявленной тематике.
Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор изучил литературу по рассматриваемой проблеме. Однако ссылок на использованные источники в работе указано не было.  

Оценка: 2 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Обозначена актуальность рассматриваемого вопроса, однако работа не отличается новизной и оригинальностью.

Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Представленная автором структура и содержание работы имеют логичность и грамотное построение исследования по данной проблематике.

Оценка: 5 балла.

5. Аналитический уровень.

Изготовление цветов из холодного фарфора для украшения интерьера, заявленное как цель проекта, в работе представлен достаточно хорошо, рассмотрев проблему с точки зрения практической значимости.

Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Гипотеза отсутствует.

Оценка: 0 баллов.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, разработал наглядный материал, который может применяться на уроках технологии и внеурочной деятельности.

Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы и рекомендации имеют практическое значение.

Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 29 баллов.

Рецензент: канд. пед. наук, доцент кафедры профессионального обучения и методики преподавания технологии Богомолова О.В.
Рецензия на работу

«Модель подвижного радиосканера

на фиксированной частоте для поддержания стабильной радиосвязи

с передвижными объектами на дальнем расстоянии»

Соответствие содержания заявленному направлению.

Автор раскрыл основные концепции и методы проекта, соответствующие заявленной тематике. Содержание работы соответствует заявленному направлению.
Оценка: 5 баллов.
Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

В работе приведён список из 6-ти использованных источников информации (начиная с 1989 года издания по 2016) включая один интернет-источник. Однако анализа литературы необходимой для разработки технологий в сфере беспилотного транспорта и известных прототипов автором не представлено. 
Оценка: 4 балла.

Новизна и оригинальность исследования.
В работе обоснована актуальность поиска новых технических решений для детектирования радиосигнала и, безусловно, присутствует некоторая оригинальность созданного макета направленного сканера, хотя несколько глобально заявлена новизна проекта как решение проблемы обеспечения коммуникабельности населения.
Оценка: 4 балла.
Логичность построения и изложения работы.

Последовательность изложения автором пояснительной записки предлагаемого проекта по содержанию и структуре в целом заслуживает высокой оценки. 

Оценка: 5 баллов.
Аналитический уровень.

В работе достаточно подробно представлены не только трудности поиска новых технических решений, особенности проектирования макета устройства направленного сканера, этапы изготовления устройства и проведение технических испытаний, но и выполнен анализ эксплуатационных особенностей полученного устройства и возможности его практического использования, что раскрывает высокий аналитический уровень исследования.
Оценка: 5 баллов.
Корректность гипотез.

Выдвинутая автором во введении как гипотеза «возможность авторской разработки устройства, позволяющего обнаружить источник радиосигнала, для пресечения незаконного использования частот, а также удержания цели для устойчивой связи» в ходе работы, безусловно, нашла свое практическое подтверждение.
Оценка: 5 баллов.
Личный вклад автора в исследование.

Представленная работа содержит достаточно подробное описание не только всех этапов разработки и изготовления, достоинств созданного устройства и основных трудностей, что демонстрирует самостоятельность проведенного автором исследования.

Оценка: 5 баллов.

Значение сделанных выводов для теории и практики.

В предложенном заключении отмечается, что автор не только изучил основы виртуального моделирования и инженерного анализа, но и получил удовольствие от изготовления сложных вещей своими руками и хотел бы продолжить работу в сфере деятельности, где IT – технологии. Такие выводы имеют значимость скорее лишь для самого автора. Предложенный в разделе 4 анализ эксплуатационных особенностей полученного устройства хоть и носит глобальный характер, может иметь конкретное практическое значение.

Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 36 баллов.

Рецензент: канд. физ.-мат. наук, доцент кафедры общетехнических дисциплин и

безопасности жизнедеятельности Курского государственного университета Тиняков О.А.
