Рецензия на работу
«Влияние качества воды на свойства мыльных пузырей»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика
Шифр Ш1 Федоринов
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор уделил достаточное внимание теоретической и практической составляющей проекта.

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал информацию из различных источников, тем не менее самая свежая информация датируется 2004 г., т.е. 19 лет назад.
Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является познавательной для школьников, однако факты и рекомендации, изложенные в ней, достаточно широко известны. В прошлом году уже была работа на эту тему «Физика мыльных пузырей» (Панова Е.А.). Тем не менее, автор попытался изложить материал оригинальным языком, привести факты, подтверждающие свои гипотезы.
Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты работы имеют как теоретическую, так и практическую направленность.

Оценка: 4 балла.
5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с описательной точки зрения, так и затронув в некоторой степени физические вопросы.
Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор сформулировал гипотезу своей работы. Однако эта гипотеза нова только для автора работы.
Оценка: 3 балла.
7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, предложил свое видение проблемы, в чем и состоит личный вклад автора. Тем не менее, никаких новых кардинальных знаний и рекомендаций в работе не предложено. Для подтверждения своих предположений автор провел простые опыты.

Оценка: 3 балла.
8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Большая часть сделанных автором выводов, хотя и имеет практическое значение, не несет новых, ранее не известных, решений рассматриваемой проблемы. Проделанная автором научно-исследовательская работа носит познавательный характер.
Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 28 баллов.
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
Рецензия на работу

«Солнечные батареи»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – астрономия
Шифр Ш2 Сысков
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Рассмотрены теоретическая и практическая составляющие проекта. Однако теоретическая составляющая выполнена в описательном стиле. Практическая составляющая заключается в проведении автором серии экспериментов.

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации как физическую литературу на эту тему, так и научно-популярную, в том числе рассмотрены интернет-источники. Однако список литературы оформлен с недостатками, в частности, не указаны годы издания.
Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является познавательной. Факты и выводы, изложенные в ней, не являются новыми. Информация в теоретической составляющей попросту скопирована из интернета (совпадение близко к 100%). Практическая составляющая заключается в исследовании вольтамперных характеристик и сделанных автором выводах, но данная информация является известной.
Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты работы имеют практическую направленность. Известный теоретический материал представлен не на достаточном уровне и скопирован из интернет-источников.

Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем с теоретической и практической точек зрения. Теоретическая составляющая рассмотрена на качественном уровне в недостаточной степени.
Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Гипотеза, выдвинутая автором работы, оказалась корректной. Тем не менее, она была вполне закономерной и известной. 
Оценка: 3 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное практическое исследование, сделал правильные выводы по результатам, в чем состоит личный вклад автора. В теоретической части автор ограничился копированием известной информации.

Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы имеют практическое значение как для самого автора, так и для учащихся с познавательной точки зрения. Неизвестных и новых выводов автором не сделано.
Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 25 баллов.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Расчёт потерь тепла в школьном кабинете

и эффективность применения солнечных батарей в школе»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика
Шифр Ш3 Столбенко
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Проект является междисциплинарным. В нем затронуты вопросы и проблемы физиологии, строительных норм и физики. 

Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации лишь несколько интернет-источников, в которых рассмотрены нормы и требования в области физиологии и строительства, где, конечно, содержится отчасти физическая информация, но литература именно физической направленности не рассмотрена.

Оценка: 2 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является частично оригинальной, так как, проблемы, изложенные в ней, известны и не являются принципиально новыми. Кроме того, теоретическая часть в основном просто скопирована из интернет-источников. Тем не менее, автор смог высказать свою точку зрения, проведенный автором анализ проблемы и предложения по ее устранению рассмотрены для конкретного школьного здания.
Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично, содержит в достаточной степени физическую информацию. Проведенный автором анализ поставленной проблемы также логичен.
Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с практической, так и с теоретической точек зрения. Аналитический уровень работы достаточно высок.

Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

К сожалению, автор не сформулировал гипотезу своей работы, что несколько снижает ее ценность. Тем не менее, сделанные автором выводы из проведенного анализа позволяют решить обозначенную в проекте проблему.

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор попытался подобрать наилучшие способы сокращения потерь тепла в кабинете и оценил эффективность применения солнечных батарей в школе.

Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Результаты исследований имеют практическую направленность. Сделанные автором выводы имеют практическое значение для эффективного использования энергетических ресурсов.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 31 балл (за первые шаги в науке).

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Углеродные наноматериалы»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика
Шифр Ш4 Овсянникова
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Проект является междисциплинарным. В нем затронуты вопросы и проблемы физики и программирования. Автор уделил достаточное внимание как теоретической, так и практической составляющим проекта.

Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации лишь 4 источника, что не совсем достаточно для полного анализа и решения рассматриваемых вопросов.
Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является оригинальной, так как, факты, изложенные в ней, хоть и являются известными, но автор проделал достаточную работу по их анализу и обобщению, а также выявил возможности программы Blender для моделирования наноматериалов.
Оценка: 4 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты исследований имеют как теоретическую, так и практическую направленность.

Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с теоретической, так и с практической точек зрения в достаточной мере.

Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал цель, гипотезу и задачи своей научной работы, успешно решил их. Хотя гипотеза автора («наноматериалы можно смоделировать, используя программу Blender») представляется очевидной.
Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование. Личный вклад автора состоит в достаточно подробном анализе рассмотренных вопросов и анализе и обобщении полученных результатов.

Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Значительная часть приведенных автором выводов имеют как теоретическое, так и практическое значение. Автором выявлены возможности программы Blender для моделирования наноматериалов. Полученные материалы можно использовать как наглядное пособие для обучения, а также для изучения участков поверхности наноматериалов в школьной практике.
Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 35 баллов (за высокий уровень научных исследований).
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Исследование свойств инновационных материалов,

минимизирующих обледенение поверхности стекла»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика

Шифр Ш5 Макарова
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор уделил большее внимание практической составляющей проекта. Однако теоретические аспекты проблемы обледенения стекол и методов борьбы с ним с физической точки зрения рассмотрены недостаточно.
Оценка: 3 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы перечислил в качестве источников информации достаточно серьезную химическую литературу. Хотя в работе этого незаметно. Кроме того, в перечне использованной литературы отсутствует литература физической направленности. И общий перечень использованных источников всего 4, что явно недостаточно.

Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, и результаты исследования, изложенные в ней, являются оригинальными и отчасти новыми.

Оценка: 4 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена недостаточно логично. Практически отсутствует теоретическая часть, в которой необходимо было рассмотреть физические аспекты рассматриваемой проблемы. Практическая часть изложена недостаточно полно.
Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, в основном, с практической точки зрения, не затрагивая глубоко физические вопросы.
Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал цель, гипотезу и задачи своей научной работы, но гипотеза в формулировке автора является очевидной. На данном этапе проведены начальные экспериментальные исследования.
Оценка: 3 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел анализ существующих проблем, связанных с обледенением стекол и существующим методам борьбы с ним. Провел экспериментальные исследования факторов минимизирующих обледенение.
Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Приведенные автором выводы и полученные результаты имеют важное практическое значение, и могут быть использованы на практике, но, к сожалению, пока результаты находятся на начальном уровне, но отрадно, что автор планирует проведение дальнейших экспериментов.
Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 27 баллов.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Поиск экзопланет по данным орбитального телескопа TESS»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика

Шифр Ш6 Клевцова Гордин
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Авторы уделили достаточное внимание теоретической и практической составляющей проекта.
Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Авторы работы использовали в качестве источников информации интернет-ресурсы, специальная литература по данной проблематике не рассмотрена.

Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа авторов оригинальна. Факты и сведения, представленные авторами в проекте, являются достаточно новыми. Представленная информация имеет не только познавательный характер, но и имеет практическое значение.
Оценка: 5 баллов.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты исследований имеют как теоретическую, так и практическую направленность с точки зрения выявления потенциальных экзопланет.
Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

Авторы провели как теоретический, так и практический анализ рассматриваемых вопросов и проблем на достаточно высоком уровне. 
Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Авторы четко сформулировали цель и задачи своей научной работы, решили их на достаточно высоком уровне. Однако не сформулировали гипотезу, что несколько снижает ценность работы.
Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Авторы провели самостоятельное исследование и выявили список потенциальных экзопланет, проанализировав около 300 спектрограмм, полученных с телескопа TESS. 
Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Приведенные авторами выводы и результаты имеют практическое значение для исследования экзопланет, а также в целях популяризации данной темы среди учащейся молодежи.
Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 35 баллов (за высокий уровень научных исследований).

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Управление движением упругого объекта при оптимальном перемещении»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика

Шифр Ш7 Адонин
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Автор уделил значительное внимание теоретической составляющей проекта, которая раскрыта на высоком физико-математическом уровне. Практическая часть выполнена также на высоком уровне. Проект содержит междисциплинарные вопросы в области физики, моделирования и программирования.
Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы познакомился с серьёзными научно-прикладными источниками информации и использовал их в своей работе.

Оценка: 5 баллов.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Факты и результаты, представленные автором в проекте, являются оригинальными и новыми. Автор доказал применимость предложенного метода для синтеза управлений поступательным переносным движением.
Оценка: 5 баллов.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты исследований имеют теоретическую и практическую направленность. Работа выполнена на высоком уровне.

Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с практической, так и с теоретической точек зрения. Аналитический уровень работы достаточно высокий.

Оценка: 5 баллов.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал цель и задачи своей научной работы, решил их на высоком уровне. Однако не сформулировал гипотезу, что, однако, не снижает ценность работы.

Оценка: 5 баллов.
7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование и предложил свое видение проблемы. Получил важные с теоретической и практической точек зрения результаты.

Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Приведенные автором выводы и результаты имеют важное значение как для самого автора и его познаний, а также представляют интерес для различных отраслей промышленности, включая самые важные, например, машиностроение, транспорт и др.  
Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 40 баллов (для участия в заключительном этапе).

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
