РЕЦЕНЗИЯ 

на исследовательский проект по русскому языку
«Курский диалект в произведениях Е.И. Носова»

(Рыкова А.А., ученица 9 класса «А»)
Работа посвящена исследованию диалектной лексики в текстах художественных произведений Е.И. Носова. В теоретической части раскрываются значения понятий «диалект», «диалектизм» в современном языкознании, даётся характеристика существующим диалектным зонам и наречиям, а также приводится описание особенностей южного наречия русского языка. Практическая часть исследования посвящена анализу авторского стиля Е.И. Носова и выявлению типов диалектизмов в рассказах писателя. Актуальность данной работы обусловлена обращением к творчеству курского писателя Е.И. Носова с точки зрения использования автором диалектной лексики, являющейся важной составляющей языка. 
Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. В ней подробно анализируются черты курского диалекта и его влияние на язык произведений Е.И. Носова. Уровень владения теоретическим материалом оценивается как средний. При работе над теоретической главой автор почти не обращается к фундаментальным научным трудам в исследуемой области. Также в тексте встречаются ссылки на источники, которые отсутствуют в библиографическом списке. Оригинальность исследования проверялась с помощью сервиса antiplagiat.ru. Объём оригинальных блоков составляет 86,3%. Проект представляет собой логично и последовательно оформленный результат работы над исследуемой темой, он написан хорошим научным языком, цель и задачи исследования четко сформулированы. Обозначенные во введении методы и методики исследования действительно используются в работе. При исследовании типов диалектизмов в произведениях Е.И. Носова в некоторых параграфах второй главы не хватает более подробного анализа приводимых примеров. Выводы, приведённые в заключении к работе, достаточно полно отражают результаты исследования. Гипотеза автором не была сформулирована. 

А.А. Рыкова проделала кропотливую работу по проведению эмпирического исследования и представлению результатов в виде хорошо оформленного словника, включающего в себя диалектную лексику, встречающуюся в исследуемых произведениях Е.И. Носова, контекст её употребления и значения, которые зафиксированы в авторитетных словарях. 

Оценка по критериям:

5 – соответствие содержания заявленному направлению;
3 – демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области;

5 – новизна и оригинальность исследования;

4 – логичность построения и изложения работы;

4 – аналитический уровень;

0 – корректность гипотез;

5 – личный вклад автора в исследование;

4 – значение сделанных выводов для теории и практики.

Итоговая оценка – 30 баллов.
Рецензент 
ассистент кафедры русского языка

Курского государственного университета 


О.Н. Буровникова
РЕЦЕНЗИЯ 

на проектно-исследовательскую работу

«Роль деепричастного оборота в романе А.С. Пушкина “Капитанская дочка”» (Митасова Мария, ученица 9 класса «А»)

Работа посвящена исследованию деепричастий и деепричастных оборотов в прозе А.С. Пушкина. В теоретической части анализируется статус деепричастий и деепричастных оборотов в грамматической системе русского языка. Здесь наблюдается отступление от плана, представленное включением художественных элементов («Монолог Деепричастия», «Сказка “Отцы и дети”»), что нарушает логику построения работы, а также неуместно в контексте научного исследования. Исследовательская часть посвящена анализу творчества А.С. Пушкина и выявлению особенностей функционирования деепричастных оборотов в романе «Капитанская дочка». Актуальность данной работы обусловлена обращением автора к функционированию деепричастных форм в романе А.С. Пушкина с учетом категории вида. Учитывая функции деепричастий внутри отдельного предложения, автор выходит за его рамки и рассматривает роль деепричастий в межфразовом единстве и тексте. 
Содержание работы соответствует заявленному направлению, однако наблюдается излишне пристальное внимание к анализу творчества А.С. Пушкина в литературоведческом аспекте. Автор предпринял попытку продемонстрировать достаточно высокий уровень владения теоретическим материалом, ссылаясь на известных учёных, однако анализируемые работы в тексте исследования не указываются, в библиографическом списке не отражены и ссылки на них отсутствуют. Оригинальность исследования проверялась с помощью сервиса antiplagiat.ru. Объём оригинальных блоков составляет 64,9%. Методический инструментарий во введении не был представлен. Цель и задачи исследования сформулированы хорошо. Гипотеза, обозначенная автором, соотносится с представленными в исследовании выводами, однако её формулировка предполагает рассмотрение более широкого круга текстов, что не в полной мере соответствует объекту и предмету исследования. Выводы, сформулированные автором, не отражают в полной мере результатов исследования. Личным вкладом автора в исследование стало описание функций деепричастий и деепричастных оборотов в произведении А.С. Пушкина «Капитанская дочка».
Оценка по критериям:

4 – соответствие содержания заявленному направлению;

2 – демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области;

4 – новизна и оригинальность исследования;

3 – логичность построения и изложения работы;

2 – аналитический уровень;

2 – корректность гипотез;

3 – личный вклад автора в исследование;

2 – значение сделанных выводов для теории и практики.

Итоговая оценка – 22 балла.
Рецензент 

ассистент кафедры русского языка

Курского государственного университета 


О.Н. Буровникова

РЕЦЕНЗИЯ 

на научно-исследовательскую работу по русскому языку
«Диалекты Щигровского района Курской области» 
(Цуканова Анастасия, ученица 9 класса «А»)

В работе предпринята попытка исследования говоров Курского края на примере слободы Пригородней Щигровского района. Актуальность работы, по мнению автора, состоит в недостаточной изученности говора Щигровского района Курской области. В первой главе работы рассматривается понятие диалекта, однако из текста параграфа очевидно неразличение понятий «диалект» и «диалектизм», а определение понятию, обозначенному в первом параграфе, приводится только во втором. История изучения курских говоров автором описана неясно, без ссылок на конкретные научные труды. Вторая глава обозначена автором как «Система вокализма курских народных говоров», однако содержание не соответствует заявленному названию, поскольку в главе приводится анализ фонетических и лексических особенностей говора. 
Содержание работы не в полной мере соответствует заявленному направлению. Цель исследования не соотносится с объектом, предметом и задачами исследования. В качестве предмета исследования заявлены фонетические, лексические и морфологические особенности говора, однако последние в работе не описаны. Задачи исследования в ходе работы выполняются лишь частично. Гипотеза сформулирована некорректно. Продуктом данного исследования, как отмечает автор, должен стать кейс, содержащий теоретический и практический материал по диалектам Курской области, однако в содержании работы нет конкретного обозначения данного кейса, его описания или какой-либо ссылки на внешний источник. Автор в своём исследовании упоминает труды известных учёных, однако ссылки оформлены некорректно, в библиографическом списке указанные работы отсутствуют. Оригинальность исследования проверялась с помощью сервиса antiplagiat.ru. Объём оригинальных блоков составляет 82,6%. Язык исследования выходит за рамки научного стиля. Материал представлен спутанно, логика исследования нарушена. Выводы, сформулированные автором, не отражают в полной мере результатов исследования. 
Оценка по критериям:

3 – соответствие содержания заявленному направлению;

2 – демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области;

3 – новизна и оригинальность исследования;

2 – логичность построения и изложения работы;

1 – аналитический уровень;

0 – корректность гипотез;

1 – личный вклад автора в исследование;

0 – значение сделанных выводов для теории и практики.

Итоговая оценка – 12 баллов.
Рецензент 

ассистент кафедры русского языка

Курского государственного университета 


О.Н. Буровникова

