С-1

Рецензия на конкурсную работу

                                                   «ГЕНЕТИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕ»

	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы   практически не соотносится с заявленным направлением. В большей степени тяготеет к историческим наукам. Но исследовательской эта работа не является. Всё написано по мотивам  и языком желтой прессы. 
	0

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	Отсутствует обзор научных трудов. Приводятся лишь источники СМИ и интернет-источники (часто анонимные)
	0

	Новизна и оригинальность исследования
	Новизна и оригинальность отсутствуют. 
	0

	Логичность построения и изложения работы
	В разных пунктах  работы много повторений  одних и тех же по содержанию предложений. 
	0

	Аналитический уровень
	Отсутствует
	0

	Корректность гипотез
	Гипотеза отсутствует
	0

	Личный вклад автора в исследование
	Исследования как такового нет. 
	0

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Выводы отсутствуют.
	0

	ИТОГО
	
	0


Кандидат биологических наук,

доцент кафедры 

биологии и экологии  

Курского государственного университета                                                         Лыкова Н.И.

Б-1

Рецензия на конкурсную работу

«ОСЕТРОВЫЕ РЫБЫ (ACIPENSERIDAE, PISCES) ЧЁРНОГО МОРЯ»

!!! Работа полностью повторяет вариант, направленный в 2022 году. Работа того же автора (Григорьев Матвей Денисович) и имеет идентичное название. Качество работы не изменилось, все пункты плана также идентичны прошлогодним. 
Общая оценка - 

· соответствие содержания заявленному направлению – 5
(даны подробные биологические очерки осетровых, с перечислением основных морфологических признаков, необходимых для определения вида);

· демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области - 4 

(автором перечислены наиболее значимые литературные источники, но, как и в схожей по названию работе за 2021 год не указан труд Л.П. Сабанева «Рыбы России);

         - новизна и оригинальность исследования – учитывая, что данная работа уже апробировалась, новизна и оригинальность исследования отсутствует - 0 

- логичность построения и изложения работы- 5;

         - аналитический уровень – 4 

(в работе не указано, как именно будут использоваться разработанные автором способы идентификации осетровых в полевых условиях, в лабораториях. Сделанные выводы имеют общий описательный характер).

  - корректность гипотез – 2 

(собственной гипотезы автор не приводит, все что сказано в представленной работе, повторяет проект 2021 года Григорьева А.А., предложенная идея о том, что «… включение справочной информацией позволит работать с атласом-определителем как с базами данных. Это будет способствовать сохранению этих очень вкусных и важных для человека и природы рыб…», как минимум, не корректна. Сохранение промысловых видов, да еще имеющих столь длительный эволюционный возраст, как осетровые, зависит от более радикальных мер. Если бы автор продемонстрировал, как его «Определитель …» поможет представителю силовых структур при задержании браконьера в считанные единицы времени определить пойманный вид осетровых, оценить степень нанесенного ущерба для составления протокола, или при исследованиях погибшей от пром. стоков рыбы сотрудники соответствующих служб могут провести схожую работу, то тогда гипотеза имела бы реальное значение) 

- личный вклад автора в исследование – 5;

(в работе описан большой объем материала, связанный с изучением   биологии и промыслового значения осетровых. Назван ряд значимых для их определения осетровых признаков, поэтому оценивается высшим балом, при условии, что работа выполнена именно данным автором)

-  значение сделанных выводов для теории и практики – 3

(выводы не имеют конкретного характера, они носят более рекомендательный характер. Теоретические положения о необходимости охраны осетровых давно обоснованы, а реальных предложений по своему исследованию автор не приводит)     

Итого – 28 балл

Кандидат географических наук,

доцент кафедры биологии и экологии

Чернышев А.А. 

Б-2

Рецензия на конкурсную работу

 «ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ СУЛТАНКИ MULLUS BARBATUS (MULLIDAE) В ПРИБРЕЖНЫХ АКВАТОРИЯХ ЧЕРНОГО МОРЯ ПО КОМПЛЕКСУ БИОЛОГЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ»
· соответствие содержания заявленному направлению – 5
(Тема в работе раскрыта полностью. Приведены основные теоретические положения по данному вопросу, которые были подтверждены собственными исследованиями);

· демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области -  5

(Автор подробно изучил как общую теорию вопроса, так и проанализировал публикации, связанные уже с конкретным объектом);

         - новизна и оригинальность исследования – 3
!!! (данным автором уже рассматривался принцип изучения показателей флуктуирующей асимметрии (работа Черезовой Е.В. «Анализ флуктуирующей асимметрии билатеральных признаков рыб из прибрежных акваторий Крыма», представляемая в 2022 году), но на нескольких видах рыб) 

         - логичность построения и изложения работы-  5;

- аналитический уровень – 5 

(в работе дан подробный анализ исследуемых структур , определены более подверженные этому процессу анатомические структуры. Проведена связь выявленной флуктуации с интенсивности загрязнения морской среды. К сожалению, в представленной работе не указано количество отобранных экземпляров султанки, поэтому сложно оценить достоверность полученных результатов);

 - корректность гипотез –  5 

(пункт во введении «предлагаемая гипотеза» отсутствует. Сама гипотеза высказана в тексте. Автором правильно сформулировано общее предположение о влиянии агрессивных химических веществ на скорость и интенсивность мутаций в некоторых анатомических структурах морских рыб)  

- личный вклад автора в исследование – 5;

-  значение сделанных выводов для теории и практики -  5 

(Представленные выводы четкие, соответствующие цели и задачам работы. Но, при озвучивании вывода о  менее благоприятных условиях обитания султанки в районе Адлера по сравнению с акваторией Севастополя, необходимо в дальнейшем подтвердить это положение анализами воды из исследуемых водных акваторий)  

Итого – 38 баллов
Кандидат географических наук,

доцент кафедры биологии и экологии

Чернышев А.А.

Б-3

Рецензия на конкурсную работу

«Белый камень бессмертия. Бракшун»

	Наименование критерия
	Оценка
	Примечание

	Соответствие содержания заявленному направлению
	4
	Содержание работы соответствует заявленному направлению, но тема исследования сформулирована не корректно.

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	1
	Ссылки в работе отсутствуют. Представленный список литературы включает 3 интернет - источника. Отсутствуют научная литература, в том числе иностранная. Список литературы не соответствует предъявляемым требованиям к оформлению.

	Новизна и оригинальность исследования
	2
	Исследования, связанные с изучением состава, свойства каменного масла, а также его влияние на здоровье человека широко распространены в литературе.

	Логичность построения и изложения работы
	2
	Логики в данной работе нет, так как были проведены эксперименты с каменным маслом, но с какой целью, непонятно.Также одна из гипотез не доказана.Некорректно сформулированы цель, задачи. 

	Аналитический уровень
	3
	Отсутствует статистическая обработка данных.Уровень анализа полученных данных удовлетворительный. Одной из задач было изучить влияние каменного масла на здоровье человека. В практической части данного исследования не отражено.  Выводы не соответствуют поставленным задачам.

	Корректность гипотез
	2
	Гипотеза сформулирована не корректно.

	Личный вклад автора в исследование
	5
	уникальность текста 40%

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	2
	Работа не имеет практического значения. 

	Итого
	21
	


Кандидат сельскохозяйственных наук,

доцент кафедры биологии и экологии

Протасова М.В.

Б-4

Рецензия на конкурсную работу

«Полезный заменитель кофе»

	Наименование критерия
	Оценка
	Примечание

	Соответствие содержания заявленному направлению
	5
	Содержание работы соответствует заявленному направлению.

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	3
	Отсутствуют научная литература, в том числе иностранная. Представленный в списке литературы интернет-источник не соответствует предъявляемым требованиям к оформлению.Информация берется со страницы публикации: автор, название, год издания.

	Новизна и оригинальность исследования
	1
	В тексте работы отсутствует раздел характеризующий научную новизну. Для работ практической направленности научная новизна определяется результатом, который был получен впер​вые, возможно подтвержден и обновлен или развивает и уточняет сло​жившиеся ранее научные представления и практические достижения. Нет необходимости определять наличие кофеина, железа и т.д. в составе цикория, так как известен его химический состав.

	Логичность построения и изложения работы
	3
	Логическая последовательность нарушена, так как, вывод не соответствует поставленным задачам.

	Аналитический уровень
	2
	Отсутствует статистическая обработка данных. Результаты исследования представлены текстом. Нет рисунков, таблиц. 

	Корректность гипотез
	0
	Гипотеза сформулирована некорректно (в состав цикория входят полезные вещества). В научной литературе указан химический состав. Поэтому подтверждать ее нет необходимости.

	Личный вклад автора в исследование
	4
	81 % оригинальность

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	0
	Работа не имеет практической значимости. Цикорий известное лекарственное растение. В научной медицине определены различные свойства (противовоспалительные, противоопухолевые)  цикория и известно его положительное влияние на здоровье человека.

	Итого
	18
	


Кандидат сельскохозяйственных наук,

доцент кафедры биологии и экологии

                        Протасова М.В.

Б-5
Рецензия на конкурсную работу

«Влияние этанола на живые организмы»

	Наименование критерия
	Оценка
	Примечание

	Соответствие содержания заявленному направлению
	4
	Содержание работы соответствует заявленному направлению.

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	1
	Ссылки в работе отсутствуют. Представленный список литературы включает 5 интернет – источников из 6. Отсутствуют научная литература, в том числе иностранная. Представленный список литературы не соответствует предъявляемым требованиям к оформлению.Информация берется со страницы публикации: автор, название, год издания.

	Новизна и оригинальность исследования
	2
	В данном исследовании нет новизны и оригинальности.

	Логичность построения и изложения работы
	1
	Логики в данной работе нет, так как автор проводит анкетирование среди учащихся, а опыт ставит используя растения с целью изучения влияния на них этанола.

	Аналитический уровень
	1
	Отсутствует статистическая обработка данных.Результаты исследования представлены текстом. Нет рисунков, таблиц. Есть фото, где автор поливает сенполии этанолом, что недопустимо. Ведь и так понятно, что растение погибнет.

	Корректность гипотез
	2
	Гипотеза сформулирована не корректно.

	Личный вклад автора в исследование
	5
	37 % оригинальность.

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	1
	Работа не имеет практического значения. 

	Итого
	17
	


Кандидат сельскохозяйственных наук,

доцент кафедры биологии и экологии

                        Протасова М.В.

Б-6

Рецензия  на конкурсную работу
 «Сравнительный анализ плодов яблонь, произрастающих в районе древнего селения «Хворостянка»»

	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы соотносится с заявленной темой 
	5

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	В приведенных теоретических сведениях недостаточно раскрыт материал по тому какие характеристики и для каких целей изучаются у плодов яблонь. Не приводятся изученные научные труды по данному вопросу. В списке используемой литературы приведены в большей мере научно-популярные источники. 
	2

	Новизна и оригинальность исследования
	Исследования имеют достаточную новизну и оригинальность и проведены по большому количеству критериев.
	4

	Логичность построения и изложения работы
	Работа изложена достаточно логично. 
	4

	Аналитический уровень
	В работе проведено достаточное количество исследований по разным критериям. К сожалению, полученные данные большей частью констатируются, и не объясняются. Не совсем понятно, для чего анализируются плоды айвы из старого сада, так как нет объекта для сравнения. 
	3

	Корректность гипотез
	В работе отсутствует сформулированная гипотеза, только в выводах высказывается предположение о имеющихся различиях в характеристиках плодов.
	1

	Личный вклад автора в исследование
	Работа выполнена автором самостоятельно. На что указывает множество схем, таблиц и фотографий.  Оригинальность текста– 94%

	5

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Выводы не совсем корректны. 
	2

	ИТОГО
	
	26


Кандидат сельскохозяйственных наук, доцент

кафедры биологии и экологии                                                       Сапронова С.Г. 

Б-7
Рецензия на конкурсную работу
 «Влияние различных видов компоста на рост гороха»

	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы в целом соотносится с заявленным направлением. Но ряд пунктов описывают вопросы, косвенно относящиеся к теме (пункт 1.1, 1.2). 
	4

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	Автор демонстрирует знание  научных работ по проблеме исследования, но это не отражено в теоретической части работы, а частично приводится в разделе 3 результаты и обсуждение, не в качестве подтверждения к полученным данным, а как констатация знаний по исследованиям с использованием водоросли.  
	3

	Новизна и оригинальность исследования
	Исследования носят достаточную оригинальность, связанную с использованием водорослей при возделывании сельскохозяйственных культур, но в постановке исследования не учтены многие параметры.
	3

	Логичность построения и изложения работы
	В  данной исследовательской работе вы​делены основные разделы. В  разделах  логичность построения и изложения работы  нарушены. В описании объектов присутствуют биологические ошибки в терминологии.
	2

	Аналитический уровень
	Элементы аналитического подхода в работе представлены. Исследовательская часть выполнена, но представлена она на невысоком аналитическом уровне. 
	2

	Корректность гипотез
	Гипотеза является слишком широкой. Проведенные исследования значительно же поставленной цели.
	2

	Личный вклад автора в исследование
	В работе представлены оригинальные фото автора в подтверждение проводимых исследований, графики, таблицы.  Оригинальность текста – 76 %
	5

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Выводы частично соответствуют задачам исследования. 
	3

	ИТОГО
	
	24


Кандидат сельскохозяйственных наук, доцент

кафедры биологии и экологии                                                       Сапронова С.Г.

Б-8

Рецензия на конкурсную работу

 «Новые виды органических удобрений»

	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы  соотносится с заявленным направлением. Но заявленная тема не отражает содержания исследования. 
	4

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	В приведенных теоретических сведениях и в списке использованной литературы не приводятся научные данные, отражающие современное состояние степени изученности поднимаемого вопроса.  
	2

	Новизна и оригинальность исследования
	В литературе встречается достаточно большое количество исследований по производству органоминеральных удобрений с использованием технологий, которые основаны на возникновении кавитации. Поэтому тема исследований не является новой, однако использование приготовленных органических удобрений разной концентрации и сравнение их с сертифицированными удобрениями на посевные качества семян заслуживает одобрения. 
	3

	Логичность построения и изложения работы
	Работа изложена достаточно логично. 
	5

	Аналитический уровень
	В работе проведено достаточное количество исследований по разным критериям. К сожалению, полученные данные большей частью констатируются, и не объясняются на основе имеющихся в научной литературе сведений.
	4

	Корректность гипотез
	В работе отсутствует четко сформулированная гипотеза. В характеристике проекта говорится о влиянии удобрений на растения после высадки в грунт и о широких спектрах действия предполагаемых новых комплексных удобрений органического типа, что не отражает данное исследование.
	1

	Личный вклад автора в исследование
	Работа выполнена автором самостоятельно. На что указывает множество схем, таблиц и фотографий.  Оригинальность текста– 94%
	5

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Выводы могут быть предметом для обсуждения, отдельные положения полезны для практического использования.
	4

	ИТОГО
	
	28


Кандидат сельскохозяйственных наук, доцент

кафедры биологии и экологии                                                       Сапронова С.Г. 
Б-9

Рецензия на конкурсную работу

 «Оценка колебания численности планктонных организмов в летний период в акватории Севастопольской бухты (м. Фиолент)» 

	Наименование критерия
	Оценка
	Примечание

	Соответствие содержания заявленному направлению
	5
	Содержание работы соответствует заявленному направлению

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	3
	Список использованных и проанализированных источников литературы недостаточен. Не анализировались зарубежные источники. 

	Новизна и оригинальность исследования
	3
	Исследование практически не отличается новизной и содержит известные факты. Оригинальность текста работы составляет – 94,65%.

	Логичность построения и изложения работы
	5
	Изложение работы логично, последовательно. Методы исследования адекватны исследовательским задачам. 


	Аналитический уровень
	3
	Результаты исследования представлены в исключительно виде текста. Обсуждение полученных результатов практически отсутствует. Глубина анализа представленных данных не достаточна. Отсутствует статистическая обработка экспериментальных данных. Выводы соответствуют задачам исследования. 

	Корректность гипотез
	0
	Гипотеза исследования не сформулирована. Объект и предмет исследования сформулированы некорректно.

	Личный вклад автора в исследование
	5
	Вся работа выполнена автором самостоятельно.

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	4
	Работа имеет практическое значение. 

	Итого
	28
	


Кандидат биологических наук,

доцент кафедры биологии и экологии

                                                Неведров Н.П.

Б-10

Рецензия на конкурсную работу

РАЗМЕРНО-МАССОВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ И РОСТ ЧЕРНОМОРСКОЙ АТЕРИНЫ ATHERINA BOYERI PONTICA RISSO 1810 ЗАПАДНОГО ПОБЕРЕЖЬЯ КРЫМСКОГО ПОЛУОСТРОВА
	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы соотносится с заявленным направлением, но является почти точной копией работы автора в 2022. Некоторые внесенные изменения никак не затронули сути, времени исследований. 
	5

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	Обзор литературы по выбранной проблематике отражает знание основных публикаций по изучаемой теме. В список литературы добавлены авторы, упоминающиеся в тексте, но отсутствующие в прошлогоднем варианте работы. 
	1

	Новизна и оригинальность исследования
	Новизна отсутствует. Автором работа была представлена на конкурс в 2022 году. Никаких дополнительных исследований проведено не было. 
	0

	Логичность построения и изложения работы
	Работа изложена логично. Но является копией представленной ранее работы.
	0

	Аналитический уровень
	Аналитический уровень для выбранной темы работы достаточный. Результаты исследования представлены  на графических рисунках, на которых показана зависимость «масса-длина» самцов и самок A. boyeri pontica восточной части Каркинитского залива  в разные  периоды исследований, размерно-частотная характеристика и  возрастная структура изучаемого  объекта. При обработке полученных данных и построении модели роста A. boyeri pontica применялись математический и статистический подходы. 
  Работа была оценена в 2022 г.  Ничего не изменилось. 
	0

	Корректность гипотез
	Гипотеза сформулирована корректно. Выводы в целом аргументировано подтверждают доказательность выдвинутой гипотезы.  Работа была оценена в 2022 г.  Ничего не изменилось.
	0

	Личный вклад автора в исследование
	Автор проделал большую практическую часть работы при непосредственном участии. Отдельные виды исследований выполнялись совместно с   научным руководителем (2016,2017гг.). Но в представленной в 2023 г.  работе  ничего не изменилось
	0

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Работа имеет научное и практическое значение.   Получены данные о размерно-возрастной и половой структуре A. boyeri pontica восточной части Каркинитского залива, что можно учитывать для обеспечения рационального промысла и охраны. биологических ресурсов в Азово-

Черноморском регионе. Но в представленной в 2023 г.  работе  ничего не изменилось
	0

	ИТОГО
	
	6


Кандидат биологических наук,

доцент кафедры 

биологии и экологии  

Курского государственного университета                                                         Лыкова Н.И.

Б-11

Рецензия на конкурсную работу

«Исследование дёгтя берёзового и его производных,

как антисептического и антибактериального средства»

	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов


	Соответствие содержания заявленному направлению
	Предложенная работа затрагивает важную проблему и, несомненно, имеет большую актуальность, так как обращает внимание на важную составляющую – здоровье человека. Содержание исследовательского проекта не в полной мере соответствует заявленной теме. Автор ставит своей целью исследовать средства, содержащие экстракт дёгтя, но при этом автор определяет актуальность темы как выявление природных компонентов, которые помогут справиться с акне, не нанося вред здоровью, используя химические препараты. Биологический эксперимент указывает на влияние дегтя на грибные клетки (плесневые грибы), при этом теоретический материал, в большей степени, описывает его влияние на бактериальные клетки (Propionibacteriumacnes).
	3

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	Автор показал достаточное владение теоретическим материалом о истории березового дегтя о заболевании, излечимые берёзовым дёгтем (acnevulgaris). Но слабо отражено, как представлена информация в научной литературе об  антисептическом и антибактериальном свойстве дегтя.
	2

	Новизна и оригинальность исследования
	Автор данного исследования экспериментально продемонстрировал влияние дегтя на развитие плесневых грибов и выявил рН веществ и содержание там фенолов, что не отличается оригинальностью.
	3

	Логичность построения и изложения работы
	Работа изложена не достаточно логично. Наблюдается неполное соответствия цели и задач исследования, теоретической и практической части работы.
	3

	Аналитический уровень
	Аналитический уровень работы не достаточный. Некоторые заключения носят лишь предположительный характер. В работе отсутствует научный анализ результатов эксперимента. 
	3

	Корректность гипотез
	Гипотеза сформулирована вполне корректно, но противомикробные действия дегтя автор не изучал. 
	3

	Личный вклад автора в исследование
	Работа выполнена автором самостоятельно. На что указывает множество схем, таблиц и фотографий.  


	5

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Выводы не совсем корректны и не полностью соответствую задачам исследования. 
	3

	ИТОГО
	
	25


Доктор биологических наук, профессор 

кафедры биологии и экологии                                                        Белова Т.А.

Б-12

Рецензия на конкурсную работу

«Ферментация капусты»

	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы в полной мере соответствует заявленному направлению. Автор изучает процессы ферментации капусты и микроорганизмы, осуществляющие этот процесс, что четко отражено и в теоретических и практической части работы
	5

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	Автор показал достаточное владение теоретическим материалом о процессах ферментации. Но, к сожалению, в работе представлены отдельные фразы о процессах брожения, осуществляемых различными группами микроорганизмов, при этом мало информации, отражающей научные исследования в области ферментации капусты. В тексте отсутствуют ссылки на цитируемые источники.
	3

	Новизна и оригинальность исследования
	Автор данной работы еще раз доказал, что внесение в среду дополнительной массы молочнокислых бактерий ускоряет процессы брожение, что не является новизной и оригинальностью в исследованиях.
	3

	Логичность построения и изложения работы
	Работа отличается достаточно хорошим языком, но нет последовательности и логики изложения: теоретическая информация, методика и результаты собственного исследования представлены в одном и том же пункте работы.
	3

	Аналитический уровень
	Автор обобщает информацию на основе собранного фактического материала. Но при это не выносит в выводы итоговые результаты по всем исследованиям. Например, не понятно, зачем добавлялся сок моченых яблок, если в заключении о результатах этого эксперимента ничего не сказано.
	4

	Корректность гипотез
	Гипотеза в работе не представлена.
	0

	Личный вклад автора в исследование
	Анализ текстового материала, представленные рисунки свидетельствуют, что работа выполнена автором, в большей степени, самостоятельно.  
	4

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Данная работа может быть предметом для обсуждения, отдельные ее положения полезны для практического использования, особенно при квашении капусты в домашних условиях.
	5

	ИТОГО
	
	27


Доктор биологических наук, профессор 

кафедры биологии и экологии                                            Белова Т.А.

Б-13
Рецензия на конкурсную работу

 «Исследование экстракции ментола из растительного сырья»

	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы в полной мере соответствует заявленной теме. Автор ставит своей  целью исследовать основные факторы процесса экстракции растительного сырья, реализация которой прослеживается на протяжении всей работы.
	5

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	Автор показал достаточное владение теоретическим материалом о методах и основных факторах процесса экстракции растительного сырья. на основе мяты перечной. Недостаточно отражены научные сведения об экстракции РС на основе мяты перечной. 
	4

	Новизна и оригинальность исследования
	Новизна и оригинальность исследований составляет 68,7 %
	5

	Логичность построения и изложения работы
	Представленная работа построена логично. Изложение материала носит научный характер. Методы исследования экстракции ментола из растительного сырья адекватны исследовательским задачам. 
	5

	Аналитический уровень
	Для выбранной темы аналитический уровень работы достаточный. Но содержание работы не отражает, была ли обеспечена достаточная повторность для получения достоверных результатов, абсолютно доказывающих научность полученных результатов. Содержание и фотографии результатов исследований указывает на отсутствие должной выборки, и работа проводилась без повторностей. Любой эксперимент подразумевает объяснение полученных данных, что не так ярко представлено в работе.
	2

	Корректность гипотез
	Гипотеза в работе не сформулирована 
	0

	Личный вклад автора в исследование
	Работа выполнена автором самостоятельно, согласно инструкциям научного руководителя
	4

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Работа имеет определенный практический и научный интерес для фармакологии. Полученные результаты могут использоваться для производства экстракта с максимальным процентом выделения лекарственных веществ из растительного сырья
	5

	ИТОГО
	
	30


Доктор биологических наук, профессор 

кафедры биологии и экологии                                            Белова Т.А.

Б-14

Рецензия на конкурсную работу

 «Анализ ключевого белка фотосинтеза у трёх диатомовых водорослей Чёрного моря»
	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы соотносится с заявленной темой
	5

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	Автор показал достаточно высокий навык владения современными методами изучения генетики микробных клеток и их систематизации.
	5

	Новизна и оригинальность исследования
	В работе присутствует новизна исследования, заключающаяся в том, что впервые в 3 видах диатомовых водорослей Чёрного моря с помощью методов биоинформатики найден ключевой белок - фермент цикла Кальвина рибулозобисфосфаткарбоксилаза (RuBisCO) и построены 3D-модели белков.
	4

	Логичность построения и изложения работы
	Работа изложена логично. Все необходимые разделы распределены в строгой последовательности.
	5

	Аналитический уровень
	Аналитический уровень для выбранной темы работы достаточно высокий. Результаты исследования представлены в таблицах, схемах, отражены на графических рисунках и имеют научно-обоснованную интерпретацию. Выводы соответствуют задачам исследования.
	5

	Корректность гипотез
	Гипотеза не имеет четкой формулировки и не выделена по тексту. Но при этом явно прослеживается в водной части работы. 
	3

	Личный вклад автора в исследование
	Работа выполнена автором самостоятельно. На что указывает множество схем, таблиц и фотографий. 
	4

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	В работе предоставлены результаты исследований, имеющие несомненную практическую составляющую, так как структурные модели отдельных субъединиц RuBisCO полезны для понимания механизма функционирования фермента и для поиска путей его усовершенствования.
	5

	ИТОГО
	
	36


Доктор биологических наук, профессор 

кафедры биологии и экологии                                                    Белова Т.А.

Б-15

Рецензия на конкурсную работу

 «Сравнительная оценка продукционных характеристик культуры arthrospira (spirulina) platensis в условиях искусственного и естественного освещения»
	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание исследовательского проекта в полной мере соответствует заявленной теме. Предложенная работа отражает исследования закономерностей, связывающих эффективность и скорость роста культур микроводорослей в условиях искусственного и естественного освещения.
	5

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	Автор показал достаточное владение теоретическим материалом об особенностях культивирования микроводорослей. Список использованных и проанализированных источников литературы достаточен и адекватен. Имеются ссылки на работы.
	5

	Новизна и оригинальность исследования
	Исследование отличается оригинальностью и новизной. Автором представлена сравнительная оценка скоростей роста и эффективности усвоения световой энергии цианопрокариота Artrospira platensis в условиях искусственного и естественного освещения.
	5

	Логичность построения и изложения работы
	Литературный обзор и результаты исследований изложены последовательно и логично. Методы исследования разнообразны и адекватны исследовательским задачам, и достаточны. 
	5



	Аналитический уровень
	Результаты исследования представлены в виде графиков, таблиц, сопровождаются текстом. Автор указывает о проведении статобработки, но в работе она отсутствует. И, к сожалению, нет объяснений и обоснований разницы показателей средней продуктивности и величины КПД фотобиосинтеза в различных условиях.
	3

	Корректность гипотез
	Гипотеза не сформулирована, но ее суть легко прослеживается в изложенном материале введения.
	4

	Личный вклад автора в исследование
	Автор принимал непосредственное участие в разработке темы.
	5

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Работа имеет практическое значение, которое состоит в возможности прогнозирования величины урожая при круглогодичном промышленном культивировании спирулины в известных световых условиях региона
	5

	ИТОГО
	
	37


Доктор биологических наук, профессор 

кафедры биологии и экологии                                                    Белова Т.А.
Б-16

Рецензия  на конкурсную работу

 «Некоторые физиологические показатели дыхательной системы севастопольцев в современный период»

	Наименование критерия
	Оценка
	Примечание

	Соответствие содержания заявленному направлению
	5
	Содержание работы соответствует заявленному направлению

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	1
	Проведен анализ информации. Однако анализ научных трудов недостаточный. 

	Новизна и оригинальность исследования
	2
	Исследование не отличается оригинальностью и новизной. Однако при доработке имеет перспективу для дальнейшего продолжения с акцентом на возрастно-половые характеристики физиологических показателей дыхательной системы, например, в летний, осенний, зимний и весенний   периоды

	Логичность построения и изложения работы
	2
	Изложение работы нелогично. Структурный элемент Введение находится на стр. 10 текста. Задачи №1-4 сформулированы непонятно.

	Аналитический уровень
	2
	Результаты исследования проанализированы. Имеются фотографии и рисунки. Однако объём выборки для каждой группы недостаточный для того, чтобы сделать объективные выводы. В работе отсутствует информация о количестве исследуемых мужского и женского пола в каждой из групп.  Границы возрастной группы №2 очень широкие. При анализе результатов исследования не понятно зачем приводится информация о снижении ЧД при продолжительной нагрузке у разновозрастных быков.

	Корректность гипотез
	0
	Гипотеза отсутствует

	Личный вклад автора в исследование
	5
	Оригинальность текста составляет  90%

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	3
	Выводы в работе сделаны по результатам исследования. Однако есть противоречия с информацией, представленной на рисунках. Например, в выводе №2 автор пишет, что оксигенация и ЧД увеличивались после физической нагрузки только у людей молодого возраста, а по рис.3.1 – у подростков и пожилых (оксигенация).

	Итого
	20
	


Кандидат биологических наук,

зав. кафедрой  биологии и экологии

                                              Тригуб Н.И.

Б-17
Рецензия на конкурсную работу

«Создание учебного пособия «Сердце человека» с применением 3D технологий»
	Наименование критерия
	Оценка
	Примечание

	Соответствие содержания заявленному направлению
	1
	Содержание работы не соответствует заявленному направлению. В работе сделан акцент на 3D технологию создания модели и применении её в образовательном процессе. 

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	2
	Анализ научных трудов недостаточный. Отсутствуют публикации биологического содержания (в соответствии с направлением, в котором представлена работа). 

	Новизна и оригинальность исследования
	2
	В актуальности и практической значимости работы акцент делается на повышение эффективности образовательного процесса с применением 3D модели, но отсутствуют результаты, доказывающие эффективность применения созданной модели. Поэтому данная работа не имеет новизны и оригинальности исследования.

	Логичность построения и изложения работы
	5
	 Изложение работы логично. 

	Аналитический уровень
	1
	В работе описывается только технология создания изделия «Сердце человека» и отсутствуют результаты, подтверждающие эффективность его применения на уроках биологии. Поэтому в чём заключается расширение знаний учащихся с применением изделия «Сердце человека» не понятно.

Глубина анализа данных недостаточная. 

На стр.19 в двух предложениях содержатся биологические ошибки: «Предсердия и желудочки не сообщаются между собой. В правое предсердие впадают две верхние полые вены (верхняя и нижняя)»

	Корректность гипотез
	1
	Гипотеза не связана с содержанием работы. Автор предполагает, что современные 3D технологии позволяют создавать эффективные наглядные пособия для обучения, но отсутствует  задача с ней связанная. Отсутствуют результаты, доказывающие эффективность применения созданной модели

	Личный вклад автора в исследование
	3
	Работа выполнена автором самостоятельно. Однако из текста и иллюстраций работы сложно понять как выглядит модель, которую применяли на уроке. И чем она отличается от учебной модели сердца. Оригинальность текста – 76%

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	2
	Работа имеет теоретическое и практическое значение. 

	Итого
	17
	


Кандидат биологических наук,

зав. кафедрой биологии и экологии

                                        Тригуб Н.И.

Б-18
Рецензия на конкурсную работу

«ВЛИЯНИЕ НЕФТЕПРОДУКТОВ НА ЛИЧИНОК ЧЕРНОМОРСКОЙ АТЕРИНЫ»

	Наименование критерия
	Оценка
	Примечание



	Соответствие содержания заявленному направлению
	4
	Содержание работы в целом соответствует заявленному направлению. но преобладает экологическая составляющая.

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	3
	Обзор литературы по выбранной проблематике недостаточно отражает знание основных публикаций по изучаемой теме.  Всего изучено 7 печатных работ, отсутствуют научные публикации о черноморской атерине. Автор  в работе приводит 3 интнрнет-источника.

	Новизна и оригинальность исследования
	3
	Получены данные, касающиеся  влияния соляра на  личинок  и  взрослых экземпляров атерины.

Оригинальность текста – 79,5%.

	Логичность построения и изложения работы
	4
	Структура изложения материалов работы  соответствует требованиям исследовательских работ. Изложение работы логично.

	Аналитический уровень
	3
	Аналитический уровень для выбранной темы работы недостаточный. Результаты исследования представлены  на графических рисунках, на которых показано влияние мазута в низких концентрациях на выживаемость атерины, влияние соляра в низких концентрациях на выживаемость атерины. 

	Корректность гипотез
	0
	Гипотеза  отсутствует

	Личный вклад автора в исследование
	4
	Автор представил практическую часть работы при непосредственном участии. Отдельные виды исследований выполнялись совместно с   научным  руководителем .

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	3
	Автор формулирует 2 вывода. В предложенной формулировке  сложно оценить значение полученных результатов исследований для теории и практики.

	Итого
	24


	


Доктор биологических наук,

профессор кафедры биологии

и  экологии                    

                                                     Малышева Н.С.

Б-19

Рецензия на конкурсную работу

«НАКОПЛЕНИЕ КАРОТИНОИДОВ В ТКАНЯХ ДВУСТВОРЧАТЫХ МОЛЛЮСКОВ»
	Наименование критерия
	Оценка
	Примечание



	Соответствие содержания заявленному направлению
	5
	Содержание работы в полной мере  соответствует заявленному направлению. Цель работы заключалась в исследовании накопления каротиноидов в органах культивируемых двустворчатых моллюсков, которые обладают разной устойчивостью к гипоксии, аноксии: аборигенного вида мидии Mytilus galloprovincialis и вселенца анадары Anadara kagoshimensis.



	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	5
	Проведен качественный анализ научных трудов по изучаемой проблеме. Представленный список литературы оформлен в соответствии с требованиями. Обзор литературы по выбранной проблематике отражает знание основных публикаций по изучаемой теме.  Всего изучено 29 литературных источников, из них 17 работ  отечественных авторов и 12  публикаций зарубежных авторов.

	Новизна и оригинальность исследования
	5
	Проведен сравнительный анализ накопления каротиноидов в органах культивируемых двустворчатых моллюсков Mytilus galloprovincialis и Anadara kagoshimensis.

Оригинальность текста – 82,6%.

	Логичность построения и изложения работы
	5
	Структура изложения материалов работы  соответствует требованиям исследовательских работ. Изложение работы логично.

	Аналитический уровень
	5
	Аналитический уровень изложения результатов исследований высокий, аргументированный, что отражает качественно проведенные исследования.

Результаты исследования представлены  на графических рисунках, на которых показано распределение каротиноидов в тканях Mytilus galloprovincialis, распределение каротиноидов в тканях Anadara kagoshimensis, содержание каротиноидов в тканях Mytilus galloprovincialis и Anadara kagoshimensis. Глубина анализа данных достаточна. Выводы соответствуют задачам исследования.

	Корректность гипотез
	5
	Гипотеза   сформулирована корректно

	Личный вклад автора в исследование
	4
	Автор представил практическую часть работы при непосредственном участии. Отдельные виды исследований выполнялись совместно с   научным  руководителем .

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	5
	Автор формулирует 4 вывода, которые коррелируют  с целью и задачами исследований.  

Полученные результаты имеют теоретическое значение, так как вносят вклад в более глубокое понимание биологии мидии и анадары  Результаты представляют интерес для практикующих фермеров и потребителей морепродуктов, поскольку позволяют оценить полезные свойства получаемой продукции морских ферм, что имеет значение в эффективности морского фермерства



	Итого
	39


	


Доктор биологических наук,

профессор кафедры биологии

и  экологии                    

                                                     Малышева Н.С.

Б-20

РЕЦЕНЗИЯ НА РАБОТУ:

«Оценка жизненного состояния деревьев на пришкольном участке»

	Критерии
	
Соответствие критериям


	Количество

баллов

	Соответствие содержания

заявленному направлению
	Содержание работы не полностью соответствует заявленному направлению, автор раскрывает заявленную тему неполно, т.к. некоторые факторы (например, климатические, возрастные) в работе не учтены
	3

	Демонстрация знакомства                  с научными трудами в

исследуемой области


	В  литературном обзоре имеются только 2 ссылки на  литературные источники, т.е.  цитируемая  литература по заявленной теме проанализирована недостаточно, кроме этого, каждый вид дерева обладает своими экологическими особенностями, что также необходимо было указать при анализе литературных источников. Всего проанализировано 12 литературных источников.
	3

	Новизна и оригинальность

исследования

	 Исследование  отличается достаточной степенью оригинальности.  Получены данные, касающиеся состояния деревьев на пришкольном участке, их морфометрических характеристик, жизненности.  Проанализированы последствия повышения загазованности воздуха в населенном пункте методом лихеноиндикации.
	4

	Логичность построения и изложения работы


	Изучаемые вопросы рассматриваются в логической последовательности, в целом  представлены четко. Вначале дается общее описание видового состава, затем – характеристика изученных деревьев и их состояния. Текст работы изложен на 25 страницах машинописного текста, иллюстрирован 10 таблицами. Однако в тексте работы отсутствуют фотографии, которые наглядно демонстрировали бы состояние древесных насаждений и конкретные болезни и повреждения.
	4

	Аналитический уровень


	Результаты исследований представлены в тексте работы, проиллюстрированы таблицами, в которых отражены характеристики жизненности древесных пород, высаженных на пришкольном участке.   Представлены выводы, коррелирующие с целью работы  и задачами. Представления автора о воздействии на древесно-кустарниковые растения природных и антропогеных факторов изложены достаточно логично, однако, при этом, отсутствует информация о кнкретных вредителях, повреждающих древесно-кустарниковые породы на пришкольной территории.
	4

	Корректность гипотез 
	Гипотеза в работе сформулирована недостаточно корректно, т.к. помимо воздействия выхлопных газов автомобилей, существует много других факторов, влияющих на жизненное состояние деревьев (возраст, почвенные условия, видовые особенности и т.д.).  
	2

	Личный вклад автора в

исследование


	Автором проделана оригинальная исследовательская работа, проанализирован определенный объем научной информации. Обработка полученного материала проведена самостоятельно, но при этом отсутствуют какие-либо статистические выкладки, например, по сравнительной устойчивости различных пород деревьев и кустарников. Отсутствуют фотографии, иллюстрирующие жизненность деревьев. 
	3

	Значение сделанных выводов для теории и практики


	Изучение жизненности деревьев на пришкольном участке важны для выработки рекомендаций по озеленению пришкольной территории и улучшения ее эстетического вида. Однако в работе прниводятся лишь общие рекомендации по высадке деревьев и не указано, какие деревья на пришкольном участке необходимо удалить, а какие оставить.
	4

	Заимствование из других работ (антиплагиат)
	Уникальность текста: 42% https://contentuniq.com/
	

	Итого
	
	27


Доктор биологических наук.

профессор  кафедры  биологии

и экологии                                                                                                   Полуянов А.В.
Б-21

РЕЦЕНЗИЯ НА РАБОТУ:

РЕАКЦИЯ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ЧЕРНОМОРСКИХ ДВУСТВОРЧАТЫХ МОЛЛЮСКОВ НА СВЕТОВОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ
	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы  соотносится с заявленным направлением. 
	5

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	В теоретической части работы  отсутствуют ссылки на единственную приводимую в списке литературы научную работу в исследуемой области  - работу своего руководителя. Хотя в данной области проводится множество исследований. 
	1

	Новизна и оригинальность исследования
	Исследования автора дополняют некоторыми деталями исследования своего руководителя.  
	2

	Логичность построения и изложения работы
	Работа изложена в некоторой степени логично. В теоретической части больше внимания можно было бы уделить обзору работ в исследуемой области.  
	3

	Аналитический уровень
	В  работе представлены элементы аналитического подхода. Из завяленных для изучения  параметров описаны лишь реакции на цвет луча.  
	2

	Корректность гипотез
	Гипотеза сформулирована корректно. 
	5

	Личный вклад автора в исследование
	Во второй части работы представлены оригинальные фото автора в подтверждение проводимых исследований.  Желательны бы были и фото изучаемых объектов не из литературных источников.
	3

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Сделанные выводы позволяют дополнить недостающие сведения и использовать их практически.
	5

	ИТОГО
	
	26


Кандидат биологических наук,

доцент кафедры 

биологии и экологии  

Курского государственного университета                                                         Лыкова Н.И.
Б-22

Рецензия на конкурсную работу

«Обоснование способа повышения эффективности культивирования диатомовой водоросли Skeletonemacostatum»
	Критерии
	Соответствие критериям
	Количество баллов

	Соответствие содержания заявленному направлению
	Содержание работы не в полной мере соответствует заявленному направлению. Автор ставит цель разработать способ, повышающий эффективность получения биомассы при культивировании диатомовой водоросли SkeletonemaCostatum, но при этом большую часть работы посвящает описанию диатомовой водоросли, ее эволюции, геномуи белкам смерти. 
	3

	Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области
	Автор показал достаточное владение теоретическим материалом об особенностях организации и эволюции диатомовых водорослей. Но, к сожалению, в теоретической части никак не отражена информация о проблемах культивирования этих водорослей и попыток её решения в трудах отечественных и зарубежных ученых. 
	4

	Новизна и оригинальность исследования
	Новизной проекта является то, что автор рассматривает вопрос об отключении специфичных белков смерти диатомовой водоросли. Но стиль изложения работы не позволяет понять, производилось ли это в ходе эксперимента, или это теоретическое предположение. Например автор пишет: «Для отключения DSP можно использовать принцип РНК-интерференции…» или «С помощью CRISPR/Cas9 можно делать мультиплексное редактирование ….»
	4

	Логичность построения и изложения работы
	Работа изложена логично. Все необходимые разделы распределены в строгой последовательности.
	5

	Аналитический уровень
	Экспериментальная часть работы и ее обоснование не в полной мере отражает тему и цель исследования. В соответствии с заявленной тематикой в обсуждении результатов присутствует и только одна фраза: «…уже через месяц биомасса второго культивирования была больше биомассы первого…» Никаких численных показателей и их обработки в работе нет.
	2

	Корректность гипотез
	Гипотеза в работе не представлена.
	0

	Личный вклад автора в исследование
	Автор внес определенный вклад в выполнение работы.  
	4

	Значение сделанных выводов для теории и практики
	Данная работа может быть предметом для обсуждения, отдельные ее положения полезны для практического использования, особенно при культивирования диатомовых водорослей.
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