Рецензия на работу
«Исследование возможностей и опыта использования технологий дополненной реальности в изучении физических явлений»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика

Шифр Ф1 Банчуков М.О. (10 класс)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Однако работа носит описательный характер и посвящена технологии дополненной реальности при изучении физических явлений и законов. Автор не уделил достаточного внимания теоретической составляющей проекта.

Оценка: 3 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы проанализировал информацию из учебно-методической литературы, но количество источников и сроки их публикации 2018-2020 гг., а события в этой области развиваются достаточно стремительно.
Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является познавательной для школьников, однако факты и рекомендации, изложенные в ней, достаточно широко известны. Тем не менее, автор попытался изложить материал своим языком, привести факты, подтверждающие свои гипотезы.
Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты работы имеют практическую направленность. Однако автор совершенно не затронул физическую суть исследуемых явлений и не привел ни одного физического закона.
Оценка: 3 балла.
5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем только с методической точки зрения, не затронув достаточно суть физических вопросов и технологии дополненной реальности. Очень много ошибок в работе, например, электрофорная машина названа автором «Электрофоная машина» в нескольких местах, и т.п.
Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор сформулировал гипотезу своей работы. Однако эта гипотеза нова только для автора работы.
Оценка: 3 балла.
7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, предложил свое видение проблемы, в чем и состоит личный вклад автора. Тем не менее, никаких новых кардинальных знаний и рекомендаций в работе не предложено. Для подтверждения своих предположений автор провел опрос.

Оценка: 3 балла. 
8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Большая часть сделанных автором выводов, хотя и имеет практическое значение, не несет новых, ранее не известных, решений рассматриваемой проблемы. Проделанная автором научно-исследовательская работа носит, в основном, познавательный характер.
Оценка: 2 балла.

Общая оценка: 23 балла.
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
Рецензия на работу

«Создание полярного сияния в домашних условиях»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика
Шифр Ф2 Болдырев Р.Г. (8 класс)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению и находится на стыке физики и астрономии. Рассмотрены теоретическая и практическая составляющие проекта. Однако теоретическая составляющая выполнена в описательном стиле на элементарном уровне. Практическая составляющая заключается в создании автором катушки Тесла с целью демонстрации ионизации газов с помощью электромагнитных колебаний.

Оценка: 3 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации литературу 1970–1980 гг. Современных источников не приведено, так же, как и современных интернет-источников.
Оценка: 2 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является познавательной для учащихся. Факты и выводы, изложенные в ней, не являются новыми. Практическая часть заключается в проведении автором простейших опытов, но данная информация является известной.
Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты работы имеют практическую направленность. Известный теоретический материал представлен не на достаточном уровне.

Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем. Рассмотрены теоретическая и практическая составляющие проекта. Однако теоретическая составляющая выполнена в описательном стиле на элементарном уровне. Практическая составляющая заключается в создании автором катушки Тесла и генератора с целью демонстрации ионизации газов с помощью электромагнитных волн. Ионизация же газа в случае полярных сияний связана с обладающими кинетической энергией движущимися заряженными частицами.
Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор работы не выдвинул какой-либо гипотезы, тем не менее, сформулировал цель и задачи исследования. 
Оценка: 3 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, изготовил действующий генератор с катушкой Тесла, сделал выводы по результатам, в чем состоит личный вклад автора. В теоретической части автор ограничился копированием известной информации.

Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы имеют практическое значение как для самого автора, так и для учащихся с познавательной точки зрения. Неизвестных и новых выводов автором не сделано.
Оценка: 2 балла.

Общая оценка: 24 балла.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Диффузия вокруг нас»
(работы естественно-научного цикла)
Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика
Шифр Ф3 Дикович Н. (7 класс)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Однако, описываемое автором физическое явление хорошо известно, а теоретическая часть имеет описательный характер.
Оценка: 3 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации учебную, научно-популярную литературу и интернет-источники по рассматриваемой теме. Но все источники 1980-1990-хх годов, только один учебник физики для 7 класса 2009 г. Но с тех пор появились новые сведения.
Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Исследования, проведенные автором, не являются новыми и оригинальными. Проблемы и выводы, изложенные в работе давно известны, поэтому являются познавательными только для школьников.
Оценка: 2 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично, но не содержит в достаточной степени теоретических сведений. Анализ проведенных автором опытов логичен. Но все результаты заранее предопределены.
Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем, как с практической, так и с теоретической точек зрения. Но аналитический уровень работы недостаточно высок. Ничего нового, по сравнению с известными фактами, автор не приводит.
Оценка: 3 балла.
6. Корректность гипотез.

Автор сформулировал гипотезу своей работы. Однако эта гипотеза является очевидной.
Оценка: 2 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование явления диффузии, провел серию простых опытов и проанализировал их результаты. Но подтвердил лишь очевидные факты и сведения.
Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы и полученный материал имеют как теоретическое, так и практическое значение, могут быть использованы на уроках физики и внеклассных мероприятиях. Но, никакой новой информации в них не имеется.
Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 23 балла.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
Рецензия на работу

«Исследование зависимости качества стирки от коэффициента поверхностного натяжения растворов стиральных порошков»
(работы естественно-научного цикла)

Oтрасль науки: физикo-математические науки – физика

Шифр Ф4 Ферапонтов В. (8 класс)

1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению и находится на стыке физики, химии и биологии. Рассмотрены теоретическая и практическая составляющие проекта. Однако теоретическая составляющая выполнена в описательном стиле на элементарном уровне. Практическая составляющая заключается в проведении автором серии опытов по выявлению зависимости качества стирки от различных факторов.

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал в качестве источников информации учебную, научную и научно-популярную литературу и интернет-источники по рассматриваемой теме. К сожалению, не рассмотрена литература последних лет.
Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является познавательной. Факты и выводы, изложенные в ней, отчасти являются новыми. В проведенных автором опытах получены конкретные выводы и зависимости.

Оценка: 4 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Результаты работы имеют практическую направленность. Известный теоретический материал представлен не на достаточно высоком уровне.

Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор провел анализ рассматриваемых вопросов и проблем. Рассмотрены теоретическая и практическая составляющие проекта. Однако теоретическая составляющая выполнена в описательном стиле. Практическая составляющая заключается в проведении автором серии опытов, получении конкретных закономерностей и их анализе, на основе которых сделаны конкретные выводы.

Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор работы выдвинул конкретную гипотезу, которую подтвердил опытным путем, сформулировал цель и задачи исследования, выполнив их в достаточной мере. 

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, провел серию опытов, сделал выводы по результатам, в чем и состоит личный вклад автора. В теоретической части автор ограничился анализом известной информации.

Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы имеют практическое значение как для самого автора, так и для учащихся с познавательной точки зрения. Некоторые выводы имеют практическое значение для производства стиральных порошков.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 32 балла.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.
