РЕЦЕНЗИЯ 

на исследовательский проект по русскому языку
«Стилистические и языковые особенности произведения Эдуарда Веркина

 “Книга советов по выживанию в школе”»

(Рябова В.С., ученица 11 «А» класса)
Работа посвящена исследованию стилистических и языковых особенностей в книге Эдуарда Веркина «Книга советов по выживанию в школе». В теоретической части приводится анализ содержания произведения, раскрываются значения понятий «художественный стиль», «публицистический стиль» «официально-деловой стиль», описываются их функции и особенности. Практическая часть исследования посвящена анализу стилистических и языковых особенностей произведения «Книга советов по выживанию в школе» Эдуарда Веркина.
Содержание работы соответствует заявленному направлению, однако актуальность исследования обоснована не достаточно чётко. Цель работы не в полной мере соотносится с предметом исследования. Задачи, поставленные в исследовании, выполнены. Гипотеза исследования не была сформулирована. Обозначенные во введении методы исследования требуют уточнения. Анализ научной литературы по теме исследования представлен недостаточно развёрнуто, внутритекстовые ссылки отсутствуют. Логика построения работы прослеживается, однако требуют уточнения формулировки заголовков теоретической части. Язык исследования выходит за рамки научного стиля. Личным вкладом автора стал анализ языковых и стилистических особенностей произведения. Оригинальность исследования проверялась при помощи сервиса antiplagiat.ru. Объём оригинальных блоков в работе – 42,75 %. Итоги работы, приведённые в заключении, не в полной мере отражают результаты проведённого обучающейся исследования. Аналитический уровень оценивается как средний. В заключении автор подчёркивает актуальность проведённого исследования, однако следует более подробно раскрыть, как выводы, сделанные в работе, могут повлиять на дальнейшие исследования в области стилистики, а также на практику преподавания и литературного творчества.
Оценка по критериям:

5 – соответствие содержания заявленному направлению;
1 – демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области;

2 – новизна и оригинальность исследования;

4 – логичность построения и изложения работы;

3 – аналитический уровень;

0 – корректность гипотез;

4 – личный вклад автора в исследование;

3 – значение сделанных выводов для теории и практики.

Итоговая оценка – 22 балла.
Рецензент 
ассистент кафедры русского языка

Курского государственного университета 


О.Н. Буровникова
РЕЦЕНЗИЯ 

на исследовательский проект
«Фольклорно-мифологический мотив Калинкина моста в повести Н.В. Гоголя “Шинель”» 
(Шокина А.А., ученица 8 класса)
Работа посвящена исследованию связи между элементами фольклора и мифологии и произведением Н.В. Гоголя «Шинель», а именно анализу символики Калинова моста и его аналогии в произведении. Во введении обозначены цель и задачи работы, обосновывается актуальность исследования, указаны используемые методы. 
Проект носит теоретический характер. Основная часть состоит из двух параграфов. В первом параграфе даётся развёрнутый анализ значения Калинова моста в устном народном творчестве, второй параграф посвящён исследованию параллели между фольклорным Калиновым мостом и Калинкиным мостом, упоминаемым в повести Н.В. Гоголя «Шинель».
Актуальность исследования автор видит в возможности рассмотреть повесть Н.В. Гоголя с точки зрения фольклорно-мифологических мотивов, что в свою очередь позволяет взглянуть на произведение под другим углом зрения. Содержание работы соответствует заявленному направлению. Поставленные в исследовании задачи выполнены, гипотеза сформулирована не была. В работе автор ссылается на научные труды в исследуемой области, однако следует уделить внимание однообразности оформления внутритекстовых ссылок. Новизна исследования не подтверждается. Оригинальность исследования проверялась с помощью сервиса antiplagiat.ru. Объём оригинальных блоков составляет 51,33%. Аналитический уровень оценивается как средний. Работа представляет собой логично и последовательно оформленный текст, написана хорошим научным языком, однако в некоторых местах излишне перегружена литературоведческими терминами, что может сделать работу трудной для восприятия, особенно для целевой аудитории (учащихся 5–9 классов). Обозначенные во введении методы и методики исследования используются в работе. Личный вклад автора нуждается в более чётком выделении. Выводы, приведённые в заключении к работе, недостаточно полно отражают результаты исследования. 
Оценка по критериям:

5 – соответствие содержания заявленному направлению;

4 – демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области;

2 – новизна и оригинальность исследования;

3 – логичность построения и изложения работы;

2 – аналитический уровень;

0 – корректность гипотез;

1 – личный вклад автора в исследование;

2 – значение сделанных выводов для теории и практики.

Итоговая оценка – 19 баллов.
Рецензент 

ассистент кафедры русского языка

Курского государственного университета 


О.Н. Буровникова
РЕЦЕНЗИЯ 

на исследовательский проект по русскому языку

«Синтаксические особенности речи персонажей в произведениях Светланы Алексиевич (на примере анализа повестей “Последние свидетели”, “У войны не женское лицо”)»

(Яшина А.В., ученица 10 «А» класса)

Работа посвящена исследованию синтаксиса в произведениях С. Алексиевич. В теоретической части даётся характеристика основных синтаксических средств выразительности текста, а также приводится обзор творчества С. Алексиевич. Практическая часть исследования посвящена анализу синтаксических особенностей речи персонажей в произведениях «Последние свидетели», «У войны не женское лицо».
Содержание работы соответствует заявленному направлению, однако актуальность исследования обоснована не достаточно чётко. Цель и задачи работы соотносятся с объектом и предметом исследования. Задачи, поставленные в исследовании, выполнены. Гипотеза исследования сформулирована недостаточно корректно. Обозначенные во введении методы исследования требуют уточнения. Анализ научной литературы по теме исследования представлен в работе на хорошем уровне, однако требует корректировки список используемой литературы. Внутритекстовые ссылки присутствуют. Логика построения работы прослеживается. Язык исследования в некоторых местах выходит за рамки научного стиля. Личным вкладом автора стал подробный анализ синтаксических фигур, используемых автором в произведениях. Оригинальность исследования проверялась при помощи сервиса antiplagiat.ru. Объём оригинальных блоков в работе – 72,8%. Итоги, приведённые в заключении, не в полной мере отражают результаты проведённого обучающейся исследования. Аналитический уровень оценивается как средний. В заключении автор подчёркивает актуальность проведённого исследования, однако сформулированные выводы требуют детализации.
Оценка по критериям:

5 – соответствие содержания заявленному направлению;

3 – демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области;

4 – новизна и оригинальность исследования;

3 – логичность построения и изложения работы;

3 – аналитический уровень;

2 – корректность гипотез;

4 – личный вклад автора в исследование;

2 – значение сделанных выводов для теории и практики.

Итоговая оценка – 26 баллов.
Рецензент 

ассистент кафедры русского языка

Курского государственного университета 


О.Н. Буровникова

